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SAZETAK

Diplomski rad tematizira problematiku prilagodavanja tipografije osobama s
disleksijom, nastojeci se upoznati s osnovnim principima u tipografiji, sa sindromom
disleksije 1 problemima koje ona donosi, dobrom ¢itljivos¢u tekstova i prepoznatljivo-
S$¢u slovnih znakova i tipografskim varijablama koje su za to bitne. Kao prakti¢ni dio
rada stvoren je font Disleksin koji je svojim dizajnom prilagoden osobama s disleksijom
kako bi im, u nekoj mjeri, olakSao poteSkoce s €itanjem. Takoder se obraca paZnja na
prilagodbu fonta hrvatskom pismu. U eksperimentalnom dijelu rada, kvantitativno 1
kvalitativno se ispituje Citljivost tekstova koji se tipografski razlikuju u odabiru fontova
1 postavkama veli¢ine fonta i proreda te se, na osnovi rezultata, donose zakljucci o tome
koji odabir ima najpovoljniji u¢inak na osobe s disleksijom u usporedbi s kontrolnom
skupinom ispitanika. Fontovi koji se ispituju su odabrani prema preporuci udruga za
disleksiju, a ¢ine ih Times New Roman kao standardni serifni font, Arial kao standardni
bezserifni font, Comic Sans kao rukopisni font te Disleksin kao font dizajnom prilago-

den osobama s disleksijom.

Kljuéne rijeci: tipografija, disleksija, ¢itljivost, prepoznatljivost, font

SUMMARY

Thesis deals with problems of adjusting typography to the needs of people with
dyslexia by trying to get familiar with the basic principles of typography, the syndrome
of dyslexia and the problems it brings, good readability and legibility of text and cha-
racters and typographic variables which are essential to accomplish that. As a practical
part of this thesis, a typeface Disleksin was created that is designed to be adapted for
people with dyslexia as to, to some extent, ease the difficulties with reading which they
may have. Also, the attention was brought to the ways of adjusting the font to Croatian
script. In the experimental part, there were quantitative and qualitative examinations
of readability of text blocks that typographically differ from each other in the selec-
tion of various typefaces and settings as font size and leading. Regarding the results,
the conclusions have been made about which choice has the most favorable effect on

people with dyslexia compared to control respondents. Tested typefaces were chosen



on the recommendations of dyslexia associations, and those are: Times New Roman as
a standard serif font, Arial as a standard sans serif font, Comic Sans as an example of

handwritten font and Disleksin, the font specifically adjusted for people with dyslexia.

Key words: typography, dyslexia, readability, legibility, typeface
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1 UVOD

Disleksija je sindrom koji se ocituje u otezanom procesu obrade podataka prilikom
dekodiranja slova u glasove 1 najéesce se javlja kao poteSkoca s ¢itanjem, u smislu
tocnosti 1 brzine ¢itanja te razumijevanja procitanog i sve to u znatno nizoj mjeri od
oc¢ekivanog s obzirom na kronolo$ku dob osobe, izmjerenu inteligenciju i obrazovanje
primjereno dobi. [1] Iako se taj sindrom ne moze izgubiti u potpunosti, mogu se ublaZiti
njegovi simptomi i stoga je vazno da se disleksija otkrije rano, kako bi terapijske me-
tode bile efikasnije 1 kako bi se problem ublaZio ¢im ranije. Takve terapijske metode,
medutim, nemaju veze s domenom grafickog dizajna 1 tipografije, ve¢ se njima bave
psiholozi, defektolozi i drugi struénjaci s drugih podrucja. Ovim se radom nastoji pro-
naci veza izmedu disleksije i tipografije, dva vrlo razli¢ita pojma, svaki vezan uz kom-
pletno drugu domenu ljudskog znanja i djelatnosti, stoga je bilo potrebno fokusirati se
iskljucivo na vizualni aspekt disleksije 1 iz takve perspektive pokuSati odgovoriti na dva
osnovna pitanja koja se pri tom namecu: da li je moguce olakSati osobama s disleksijom
prilagodbom tipografije i na koji nacin to posti¢i. Tom su se temom ve¢ bavili psiholozi,
ali 1 tipografski dizajneri te kao rezultat toga postoje ve¢ nekoliko fontova dizajniranih
s tim ciljem. U svrhu ovoga rada i sama sam nastojala izraditi jedan takav font, vodeci
se saznanjima iz tith domena i tudim iskustvima. Sve po€inje proucavanjem osnovnih
tipografskih principa dobre ¢itljivosti, kako onih koji su vezani uz dizajn samih fontova,
tako 1 onih koji se odnose na uredivanje tekstova i1 podeSavanje tipografskih parametara
kako bi se postigao optimalni stupanj ¢itljivosti teksta. S druge strane, valjalo je prouciti
1 problematiku disleksije te se upoznati s osnovnim obiljeZjima i simptomatologijom
takvog stanja te u kojoj je mjeri uopc¢e moguce tipografijom smanjiti poteskoce s kojima
se svakodnevno susrecu osobe s disleksijom. Uz proucavanje izvora s ostalim fontovima
koje su ve¢ napravili pojedini dizajneri diljem Europe i vode¢i se njihovim osobnim
iskustvima s tipografskim dizajnom i s disleksijom — ve¢ina njih i sama ima dijagnosti-
ciran taj sindrom, kao prakti¢ni ishod rada, tematiku sam zaokruZila izradom vlastitog
fonta kojeg nazivam Disleksin. Ideja i cilj takvog fonta je prilagoditi ga, osim osobama
s disleksijom, 1 hrvatskom jeziku i pismu te omoguciti njegovu Siroku dostupnost svima
kojima je potreban. Takav cilj je proizasao iz saznanja kako su ostali fontovi koji su
prilagodavani svojim dizajnom osobama s disleksijom, u ostalim aspektima manjkavi
— najcesce nisu open source, nemaju kompletnu podrsku za hrvatske dijakritike ili nisu
dobro prilagodeni hrvatskom pismu. Kako bi font zazivio, mora se pokazati uspjesnim u
zadacdi kojoj je namjenjen te ga je potrebno testirati i usporediti s ostalim fontovima koji
su preporuceni od strana raznih udruga za disleksiju. Zbog naknade koju se mora platiti

kako bi se koristili ostali fontovi koji su dizajnom prilagodeni disleksi¢arima, nisam bila



u mogucnosti testirati Disleksin u usporedbi s njima, ve¢ sam koristila ostale fontove
koji su dostupni i Siroko rasprostranjeni u upotrebi, ali i dalje navedeni kao preporuka
od udruga za disleksiju. Takvim testiranjem nisu dobiveni rezultati vezani iskljucivo uz
Disleksin i koliko on jest ili nije uspjeSno prilagoden, ve¢ i uvid u to kakav tipografski
stil 1 forma opcenito odgovaraju osobama s disleksijom 1 koji od ponudenih fontova naj-
viSe preferiraju u usporedbi s kontrolnom skupinom ispitanika bez disleksije. O svemu

tome biti e rijeci u tekstu koji slijedi.



2 TIPOGRAFIJA

Tipografija (od grcke rijeci Tomog (£ypos) = oblik 1 ypan (graphe) = pisati) je
umijece 1 tehnika slaganja slova kako bi se jezik ucinio vidljivim. Takvo slaganje slova
ukljucuje odabir vrste 1 veli¢ine fonta, duZinu retka, prored, podeSavanje razmaka izme-
du grupe slova (tracking) 1 parova slova (kerning), poravnanje teksta i ostale parametre.
Dizajn samih slova, tj. fonta usko je vezan uz tipografiju iako se rijetki tipografi bave

dizajnom fontova, isto tako, ne smatraju se svi dizajneri fontova tipografima.

U tradicionalnoj tipografiji cilj je sloZiti tekst na nacin da bude lako ¢itljiv, koherentan
te da vizualno ¢ini cjelinu koju ¢ita€ percipira nesvjesno kako bi se lakSe mogao unjeti
u sadrZaj teksta kojeg €ita. U tu svrhu odabir adekvatnog fonta je od iznimne vaznosti,
jer ¢e on doprinjeti cjelokupnoj atmosferi teksta no i svi ostali parametri trebaju tvoriti
sinergiju, djelovati koherentno 1 uskladeno. U nauci o tipografiji postoji mnogo smjer-
nica 1 pravila kako se to postiZe, ali gotovo niti jedno nije apsolutno te su parametri kao
Sto su duljina retka, veli¢ina slova, prored, margine, veli¢ina stranice, svi u medusobnoj

ovisnosti jedni o drugima.

U ovom poglavlju biti ¢e rije¢i o osnovnim pojmovima u tipografiji, o djelovima slova,

fonovima te njihovoj klasifikaciji.

2.1 Anatomija slova i osnovni tipografski termini

Mnoge familije fontova, a to se osobito odnosi na serifnu skupinu, su pod utjcajem
kaligrafskog pisma jos iz davnih dana, pisanih $irokim ili zasiljenim perom. Siroko pero
daje postupne prijelaze izmedu kontrastnih djelova slova i ovisni su o kutu pod kojim
se pero drzi, dok $iljasto pero daje oStrije prijelaze i oni ovise o ja¢ini pritiska pera na
papir. Kontrasti koji se dobiju Siljastim perom su obi¢no ve¢i od onih sa Sirokim. Os
koja se dobije pisanjem Sirokim perom je kosa, dok Siljasto pero naj¢es¢e ima vertikalnu
os. [2] (Slika 1 1 2). Prema osima u pismu razlikuju se razni stilovi prema kojima se vrsi

1 povijesna klasifikacija fontova.
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Adobe Garamond Pro  Times New Roman

Slika 1. Prikaz kose 1 vertikalne osi kod Adobe Garamond i Times New Roman fontova
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Slika 2. Prikaz poteza ravnog i zaSiljenog pera

2.1.1 Font i familija fonta

Izraz font (izvor, fontana) potjeCe iz vremena kada su se olovna slova ljevala u
kalupima i obuhvaca skup znakova odredene veli¢ine 1 odredenog imena familije fon-
ta, medutim u danasnje digitalno doba se izraz ¢esto proSiruje na skup svih znakova 1
veli¢ina koji se nalazi u jednoj datoteci na ra¢unalu. U engleskom jeziku se upotrebljava
1zraz typeface i font, gdje typeface oznacCava kolekciju znakova (abecedu, interpunkcije,
brojeve 1 dr.) koje karakterizira odredeni dizajn 1 koji nosi svoje ime, $to bi, analogno u
hrvatskom jeziku, bio izraz familija fonta, dok se pod “font” podrazumijeva racunalni
kod pomocu kojeg se ti znakovi prikazuju na ekranu ili otiskuju na papiru. Medutim, ta
je razlika nepotrebna u svakodnevnoj upotrebi tih termina 1 radi jednostavnosti se pod

fontom podrazumijeva skup svih znakova odredenog dizajna 1 imena, kao npr. Arial,



Helvetica, Times New Roman i td. Familija fonta ¢esto sadrzi nekoliko varijacija istog
pisma i to prema tezini slova (weight) pa postoje regular i bold te sve meduverzije od
ultralight do black ili extra black varijacija. Takoder neke familije fontova sadrze 1

varijacije po $irini slovnih znakova: suzeni (condensed) i prosireni (expanded).

Myriad Pro Bold

Myriad Pro Bold Condensed
Myriad Pro Bold Condensed Italic
Myriad Pro Bold Italic
Myriad Pro Condensed

Myriad Pro Condensed Italic
Myriad Pro Italic

Myriad Pro Regular
Myriad Pro Semibold
Myriad Pro Semibold Italic
Myriad Web Pro Bold
Myriad Web Pro Italic
Myriad Web Pro Regular

Slika 3. Primjer fonta Myriad Pro i njegove familije.

2.1.2 Mjerne jedinice u tipografiji

Slova se definiraju unutar em kvadrata ili ¢etverca. Em je osnovna relativna mjerna
jedinica koja se koristi u tipografiji, a to znaci da ovisi o veli¢ini u kojoj je font postav-
ljen, to¢nije, ima istu vrijednost veli¢ine fonta, tako da je u fontu veli¢ine 12 toCaka, 1
em=12 pt. Vertikalna veli¢ina slova obi¢no se mjeri u tockama (point) dok se horizon-
talno spacioniranje Cesto izrazava u em jedinicama. Kod dizajna slova, ¢etverac se dijeli
na tisu¢inke kako bi digitalni proces izrade mogao biti ¢im precizniji i on ¢ini kvadratni
prostor s gridom unutar kojega se definira pojedino slovo fonta. Rijetki su slucajevi
kada slovo izlazi izvan granice Cetverca. En ili poluéetverac je veli¢ina duplo manja od

em veliCine.

Jos$ neke od mjernih jedinica u tipografiji koje spadaju u apsolutne mjerne jedinice, su:
pica kojima se mjere dimenzije stranica, duzine redaka, stupci kolona teksta i sl. (12
tocaka=1 pica); cicero baziran na didot jedinicama (12 didota=1 cicero) i jos se koristi u
nekim regijama Europe (15 cicera=16 pica); te agate koji postaju sve vise arhai¢ni i van

upotrebe (1 agate= 5.5 tocaka). [3]



2.1.3 Osnovni termini

Bazna linija - slova leZe na zamisljenoj baznoj liniji koja moZze varirati unutar em
kvadrata od fonta do fonta. Ona sluzi kao glavna referentna tocka za mjerenje proreda
(leading).

x - veli¢ina - ova veli¢ina oznacava visinu kurenata bez produzetaka, a mjeri se od ba-
zne linije do visine kurentnog slova x. Ta veli¢ina se razlikuje od fonta do fonta i o njoj

¢e ovisiti Citljivost pojedinog fonta o ¢emu ¢e biti vise rijeci u 2. poglavlju.

Ascenderi i descenderi - Ascenderi su produzeci na kurentnim slovima: “d”, “d”, “f”,
“g” “h”, “k”, “1”, “t” 1uzdizu se iznad x-veli¢ine, odnosno, srednje linije unutar ce-

€6 99 €619 €C_ 9% (¢ .9

tverca, a descenderi se spustaju ispod ravnine bazne linije kod slova “g”, “j”, “p”, “y” i
“q”. Ti produzeci biti ¢e u ovisnosti o x-veli¢ini slova posto je Cetverac definiran upravo
razmakom izmedu te dvije linije. Kod vece x-veli¢ine, ostati ¢e manje mjesta za produ-
zetke slova pa ¢e ona biti kraca. Nije dobro ako su x-veli¢ine prevelike, jer se gubi jasna
razlika kod slova gdje upravo produzeci igraju ulogu raspoznavanja kao kod slu¢aja “h”

‘56 2

ili u nekih, ¢e$ée bezserifnih fontova, “a”1“d”.

Em kvadrat visina verzala ascender x-veliina

r i

-Heignt

descender \ bazna linija

Slika 4. Prikaz osnovnih tipografskih termina

2.1.4 Dijakritici i dijagrafi karakteristini za hrvatsko pismo i jezik
U hrvatskom jeziku javljaju se slovni oblici kao §to su: “¢”, “¢”, “d”, “§” 1 “z”, slo-
va sa dijakritickim znakovima (od gréke rijeci dwokprtikdg diakritikos, “koji razlikuje”).
To su znakovi razli¢itog oblika (tocke, crtice, kvacice, kruzi¢i i sl.) koji se dodaju nekim
slovima, bilo odozgo, odozdo ili sa strane, kako bi im se promjenio izgovor i znacenje.

[4] U hrvatskoj abecedi takoder se javljaju dijagrafi: “nj”, “lj”, i “dz”. NeSto vise o
posebnostima u hrvatskom pismu biti ¢e rijeci u 3. poglavlju.



2.2 Klasifikacija fontova

Fontove i njihove familije moZe se klasificirati na nekoliko na¢ina uzimaju¢i u
obzir njihove vizualne karakteristike (npr. kontrast linija, os, oblik serifa), a osnovna je
podjela na dvije velike skupine: serifne 1 bezserigne fontove. Mogu se dijeliti i prema
upotrebi: za tekstualni prikaz, display fontove ili dekorativne, dok neki autori spominju
1 podjelu na: rukopisne ili script fontove, monospacionirane (Monospace), display
(Novelty) 1 Dingbat (simbole). [5] Isto tako Cesta podjela je i prema vremenu u kojem su

nastali 1 tada govorimo o povijesnoj klasifikaciji fontova.

2.2.1 Serifni i bezserifni fontovi

Serifi su mali horizontalno ili vertikalno poloZeni zavrSeci na slovima. (Slika 5).
O samoj ulozi serifa te usporedbi serifnih 1 bezserifnih fontova s aspekta citljivosti, bit
¢e viSe govora u drugom poglavlju. Ono §to je sada bitno spomenuti jest kako serifi
potjecu od rimske kapitale i serifna pisma su dominirala u tekstovima otkako se razvi-
lo latinicko pismo i do ranog 19.stolje¢a nisu ni postojala bezserifna slova u visokom
tisku. Njihova prava upotreba pocela je tek nakon Skole Bauhausa izmedu dva svjetska
rata kada je dos$la nova struja dizajna koja je negirala svaku nepotrebnu ornamentaciju 1
svodila objekte na jednostavne primarne oblike kako bi naglasila funkcionalnost, a time
1 novu estetiku jednostavnosti. Za razliku od serifnih slova ¢ije su debljine linija kontra-
stne 1 svoje oblike baziraju na potezima perom, bezserifna slova ¢esto nemaju nikakvog

kontrasta ili je on relativno malen.

sans segg

Slika 5. Prikaz izgleda bezserifnih i serifnih slova.

Prema obliku, serife mozemo klasificirati u nekoliko osnovnih skupina kao §to je prika-
zano na slici 6. Odredeni su serifi takoder karakteristicni za odredena vremena u kojima

su slova nastajala 1 time ih odreduje 1 povijesna klasifikacija.
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zaobljeni konkavni mekih prelaza tanki klinasti pravokutniili plo¢asti

Slika 6. Klasifikacija serifa prema obliku

2.2.2 Klasifikacija fontova prema povijesnim razdobljima

Postoji nekoliko verzija klasificiranja fontova prema povijesnim stilovima i raz-
dobljima. Jednostavniji nacin je podijeliti ih u tri osnovne skupine i to: stari stil, tran-
zicijski 1 moderni, [3] no valja spomenuti i jo$ nekoliko naziva za grupe fontova koji

kronoloski slijede nakon njih.

Stari stil nastao je u Italiji krajem 15. stoljeca i odnosi se na sve fontove koji su od onda
stvarani prema stilski sli¢nim karakteristikama, a takve karakteristike uklju¢uju mali
kontrast izmedu debelih i tankih linija unutar slova, nagnuta os koja se posebno dobro

66 2

opaza u slovu “0”. (Slika 1). Prvi takvi fontovi, a i oni kasniji iz 19.st. koji slijede njihov
stil, zovu se venecijanski ili humanisticki, a prema nekima takoder i renesansna anti-
kva i karakteriziraju ih i strmi serifi na nekim ascenderima (na slici 7, slovo “b”), kosa

3 7’

precka na slovu “e” i relativno male x-veli¢ine. Inicijalno su dizajnirani kao imitacije
rukopisa venecijanskih u¢enjaka. Unutar iste skupine starog stila u 16.st. javljaju se i
Garalde fontovi u Francuskoj. Tada su nastali npr. i fontovi Garamond i Caslon. Kon-

GC 2

trasti linija su nesto viSe naglaSeni, precka na “e” postaje okomita, a serifi finiji i neSto
manje nagnuti. Unutar starog stila fontove se klasificira i prema nacionalnostima pa

postoje: talijanski, francuski, nizozemski i engleski stari stil.

Krajem 17.st. javlja se novo stilsko razdoblje u razvoju tipografije te se dizajniraju tzv.
tranzicijski fontovi nesto drugacijih stilskih obiljezja. Nastaju u prelaznom razdoblju
izmedu starog i modernog stila. Pocetak stila obiljezava nastojanje da se fontovi bazira-
ju na matematickim principima kako bi se dobile prirodne proporcije. Baskerville je font
toga razdoblja i karakteriziraju ga nesto veci kontrast u debljini linija $to se pogotovo
ocituje na verzalima, os postaje vertikalna ili je neznatno nagnuta i serifi su jos$ vise
horizontalni (na primjeru na slici 7, slovo “b”) te su i dalje mekih prelaza. Tranzicijski

kao 1 fontovi starog stila su veoma popularni u knjigama, novinama i ¢asopisima.

Moderni font se javlja sredinom 18.st. i prati logicki slijed razvoja stila. Kontrast



postaje jos izraZeniji, ve¢ ionako tanke linije jo§ su tanje, a takav primjer slijede 1 serifi
koji su, osim $to su tanki, na osnovu slova spajaju se pod pravim kutem bez mekih
prelaza kao do tada. Najpoznatiji fontovi toga doba su Bodoni i Didot, prema kojima se
razdoblje modernih obiljeZja naziva i Didone. Tekst pisan modernim fontovima djelu-
je tamnije 1 stvara tenzije u oku pa nije primjeren za tiskanje knjiga i opéenito dugih
tekstova. Osim u slucaju umjetnickih publikacija, viSe se koristi kao display font koji je

¢esto koriS$ten u naslovima novinskih ¢lanaka.

Klinasti
M Ob e VENECIJANSKI

serifi

MObe GARALDE @Hkﬁ/ﬁﬂﬁ-
Monospacionirani
MObe TRANZICIJSKI

Dekorativinit
M O b € oo Suvremeni

Slika 7. Prikaz povijesnih stilova u dizajnu fontova Slika 8. Prikaz nekih od dysplay fontova

Nakon tih razdoblja stize 1 19.st. kada krece i industrijska revolucija gdje se fontovi ne
koriste samo u svrhu, do tada dominantnih tiskarskih materijala - knjiga, ve¢ pocinje
potraznja za ve¢im, debljim i uocljivijim dizajnom fontova koji se po€inju koristiti u
reklamama. Tako nastaje razdoblje plo¢astih serifa (slab serif). U prvoj fazi su takvi
serifi okomiti na osnovicu slova i zovu se Egyptian, a nakon njih i plocasti serifi mekih

prelaza — Clarendons.

Pocetkom 19.st. takoder nastaju i sans serifi koji popularnost stjecu tek u 20.st procva-
tom modernizma. Bezserifne fontove takoder dijelimo na groteske, neogroteske, geome-
trijske 1 humanisticke. Groteske su pocetne verzije serifnih fontova kojima su dizajneri
jednostavno maknuli serife. Neogroteske pak su nesto sustavnije dizajnirani da bi zatim
slijedili geometrijski oblici slova jednakih debljina linija. Humanisticki sans serifi pak
inspiraciju za oblike slova crpe iz klasi¢nih modela i kaligrafskog pisanja sa Sirokim
otvorima na poluotvorenim slovima kao $to su “e”, “c”, “a” i sl., zavrseci slova su pod
kutem, a ne vertikalni (Sto je viSe karakteristika geometrijskih oblika) te lagano variraju

u kontrastu linija.

20.st. je takoder obiljezilo i1 nastanak tzv. display fontova u koje spadaju i klinasti serifi,

rukopisni fontovi, monospacionirani, dekorativni i suvremeni. (Slika 8). [6]



3 DISLEKSIJA I PRINCIPI CITLJIVOSTI

Rije¢ disleksija nastala je iz gréke rijeci dys = slab, lo§, neprimjeren i rijeci lexis
= jezik, rije¢. Prema definiciji Orton Dyslexia Society, disleksija je jedna od poteSkoca
ucenja, tj. jezi€no utemeljen poremecaj konstitucijskog podrijetla koji obiljezavaju
poteskoce u kodiranju pojedinih rijeci, a koje obi¢no odraZavaju nedostatne sposobno-
sti fonoloske obrade. TeSkoce u dekodiranju pojedinih rijeci javljaju se bez obzira na
dob, kognitivne 1 akademske sposobnosti i nisu rezultat op¢ih razvojnih ili senzorickih
teSkoca. Disleksija se ocituje razli€itim teSko¢ama u razli¢itim oblicima jezika, ¢esto
ukljucujuéi probleme citanja i ozbiljne probleme u stjecanju vjestine pisanja. U odrasloj
dobi disleksija se moze javiti uslijed povrede mozga ili pojave demencije, za razliku od
pojedinaca u kojih naprosto nije dijagnosticirana u djecackoj dobi ili adolescenciji. U
nekih obitelji je ona nasljedna, a nedavna istraZivanja su identificirala gene koji mogu

predisponirati razvoj disleksije. [7]

Disleksija se €esto naziva razvojnom (developing dyslexia) i neki autori poput britan-
skog neurologa Critcheleya (1978.) za razvojnu disleksiju kazu: ,, To je poremecaj u
ucenju koji zapocinje s teskocama pri ucenju i citanju, a poslije losim pravopisom i
odsutnoscu lakog baratanja pisanim jezikom, za razliku od govornog jezika. Kognitiv-
ne je naravi i cesto genetski uvjetovana. Nije uzrokovana intelektualnim nedostacima,
manjkavim socio-kulturalnim prilikama, nacinom poucavanja niti ikakvim poznatim
neuroloskim oStecenjem. Najvjerojatnije je specificni poremecaj u sazrijevanju koji
dijelom iscezava kako dijete postaje starije. Moguce ga je znatno smanjiti pravodobnom
i ciljanom pomodi. “

Disleksija nije bolest. Ona je sindrom ili skup osobina primanja, obrade i pohranjivanja
informacija u neke osobe zbog kojeg ona ima odredeni stil spoznavanja sebe 1 svijeta
oko sebe. Simptomi disleksije mogu se ukloniti, ublaziti i omoguciti normalan razvoj i

napredak kroz Zivot.

Obiljezja disleksije se sumarno smatraju poteSkoce u €itanju i pisanju, medutim, ona
se prostiru i na poteSkoce u jezi€nom, perceptivnom i pojmovnom razvoju pa se dis-
leksija odreduje teSko¢ama 1 osobitostima na podrucju: ¢itanja, fonoloSke obrade rijeci,
pisanja, vizualne percepcije, paméenja, a postoje i teSkoce sekvencioniranja, teSkoce

u organizaciji informacija, na¢ina uc¢enja novih sadrzaja, jezi¢ne i pojmovne teSkoce i

neujednacenost u sposobnostima.

TeSkoce u €itanju odnose se na brzinu i preciznost €itanja te na razinu razumijevanja
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procitanog. Djeca s disleksijom dugo slovkaju, tiho izgovaraju rijeci prilikom ¢itanja, ne
Citaju te¢no. Citajuéi naglas, Gesto izostavljaju tocke kao znakove razgrani¢enja rede-
nica pa se stjece dojam da ih niti ne uocavaju, ritam ¢itanja je neujednacen, dolazi do
odsutnosti uzlazne i silazne intonacije, nepreciznosti pri ¢itanju pojedinih rijeci, zami-
jene, skra¢ivanja ili dodavanja slova, dijelova rijeci ili cijelih rijeci kojih u tekstu nema.
Ucestalo je zamjenjivanje graficki sli¢nih slova poput “d” i “b”, “p” 1 “q”, zamjenjuju se

mjesta slova npr. “od” postane “do”, i sl.

Fonoloska obrada rije¢i pak znaci da dijete teSko postaje svjesno glasova u rijeci pa

ne moze izdvojiti pocetni ili zavrsni glas rijeci te teSko uo€ava ritam i rimu rijeci.

“NAG JAVNT RCK I PROMET Qi

Slika 9. Primjer gre$aka u pisanju djeteta 2. razreda OS kod nedostatne fonoloske obrade rijeéi. Izvor:
http://www.hud.hr/w-tekstovi/w-sto-bitna.html

Kod smetnji pri pisanju teskoc¢e koje se javljaju mogu biti teSkoca povezivanja glasa s
pripadajué¢im slovnim znakom sto dovodi do nepravilnog redanja slova u rijeci, rukopis
kod djece moze biti neoblikovan, slova nedovoljno izdiferencirana S$to dovodi do necit-
ljivog pisanog rukopisa, rijeci se ponekad spajaju i pocCetak recenice se ne povezuje s

pocetkom nove rijeci pa sve pisu malim slovom i sli¢no.

Bl ¢ . Iy
P?, FUAcl J % w&én% i

Slika 10. Primjer poteskoc¢a u oblikovanju, pravilnosti i organiziranosti rukopisa kod djeteta u 5. razredu.
Izvor: http://www.hud.hr/w-tekstovi/w-sto-bitna.html

U polju vizualne percepcije postoje teSkoce kao: okretanje slova, pretapanje redova
teksta, gubljenje dijelova recenice, zavrSetaka rije¢i, dezorijentacija smjerova lijevo -
desno, gore - dolje. Autor knjige “Dar disleksije” Ronald D. Davis, naglaSava izmjenje-
nu percepciju kao jedan od faktora koji utje€u na nemoguénost ucenja ispravnog oblika

rijeci §to dovodi do toga da djeca ne mogu ¢itati teCno bez zastoja.
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Slika 11. Primjer izokretanja slova u pisanju vezanih uz poteskoce s vizualnom percepcijom kod djeteta u
1. razredu. Izvor: http://www.hud.hr/w-tekstovi/w-sto-bitna.html

Jo§ neki primjeri problema s kojima se osobe s disleksijom susre¢u kod ¢itanja tekstova

vezano uz vizualnu percepciju su isprani efekt, efekt rijeke i vrtnje teksta:

cf dzeign, Fant, tyne size, centrast and leyeat, 2
cfnfant, euch 2s i |] rag alae weadinms and pald grante o covtaing
Cantmget il el b:l"' cwmegeed Thoy (lnllay sae in {3 find the gl ,|.. cantraet

£y sereyen s
cfatymehs

- e washont-eMegt,

preferences  regarding all readers, dyslexics in particular,  centred can beusedfor
headings ortitles.  Aligned right and justifi ed causes problems,  aligned
right causes  confusion with flowing  to the nextline. Justified textereates
non-consistency of word spacing, and this can lead to the river-ef  fect

distortion. Very impor tantis the strong advice against hyp  henation,
thewordis split and there forecauses difficulty  in comprehension. As
an overall remark 1'd like to emphasise not to provide a*lear ning-how-to-
read” visual, butto focus on clarity, consistency and space, used  inits

Read Reguler is erested without copying or mirvoring shapes. Therefore the
frequency of repeated shapes in a text is decreased. This results in a MiRiMWM
ehanee of visual distortions (swirl-effect). The aim is to create interesting
typography that will malntain the readers® interest and will prevent them fiom
getting bored or frustrated, Diversity in text knows many variations: We must
wnderstand the fact that typography for a novel is different from a magagine of a
publication for education. Even so.a novel has the potential to be elear and
Interesting. This can be achieved in any level of creativity, thinking en type sizs;
leading, the amownt of words on a sentence and the character/papsr :

Slika 12. Prikazi redom odozgo prema dole: isprani efekt, efekt rijeke i efekt vrtnje teksta. Izvor: http://

www.readregular.com/english/dyslexia.html

Disleksija pogada i kratkoro¢no paméenje koja je jedna od tri faze pamcenja i u
¢itanju ima vrlo vaznu ulogu. Ono omogucava sposobnost zadrzavanja sekvenci neke

trenutne radnje ili misli u svijesti dvadesetak sekundi. Kod disleksije se dogada onemo-



gucavanje suptilnog uskladivanja pretvaranja slova u glasove i stvaranja slogova koji
nizanjem jednog za drugim oblikuju rije¢i koje se izgovaraju prilikom ¢itanja na glas ili
se ,,misle* ¢itanjem u sebi, tako da, ako kratkotrajna memorija ne omogucuje pamcenje
slijeda tih slogova, nije ih moguce glatko povezati u rije€ i izgovoriti bez zastajkivanja
koje zapravo znaci ponovno ¢itanje rijeci i pokusavanje nadoknadivanja propusStenog

sloga ili glasa.

Pod teSkoéama sekvencioniranja podrazumijeva se nemoguénost nesmetanog snala-

zenja u prostorno-vremenskim slijedovima. Mijesa se redoslijed dana u tjednu, mjeseci
u godini, godi$njih doba, problemi kod odredivanja dnevnog sljeda zbivanja, a isto tako
javlja se poteSkoca u pamcéenju prostornog slijeda, npr. je li u¢ionica iz matematike prva

ili tre¢a u hodniku 1 sl.

Cesto se za djecu s disleksijom ustvrduje kako imaju izraZajne sposobnosti u nekim
podrucjima dok se u drugima javljaju slabosti. Testovi njihovih kognitivnih sposobnosti
to potvrduju pa tako prema Wechslerovoj skali inteligencije, djeca s disleksijom Cesto
imaju tzv. ACID profil, tj. niske rezlutate u podtestovima racunanja, informiranosti i
pamcenja brojeva, dok su im rezultati iz testova pronalazenja sli¢nosti, razumijevanja

1 sastavljanja kocki jako dobri. Npr. djeca koja s mukom ¢itaju titlove filmova, skolske
lektire ili ispitno gradivo, s druge strane mogu pokazivati sklonost istrazivanju funkcio-
niranja elektri¢nih naprava i aparata te imati kreativna rjeSenja za konstruiranje istih na
vlastiti na¢in, mogu biti vrlo snalazljivi u informati¢kom svijetu, pisati kreativne price

vjesto isprepletenih radnji ili biti nadareni crtaci.

Posto se ovaj rad bavi tematikom izrade fonta i njegove prilagodbe osobama s dislek-
sijom, fokus stavljam na poteskoce u Citanju, to¢nije vizualnoj percepciji, a neke od

specifi¢nih problema s kojima se susrecu disleksicari u tim podrucjima su:

+ teSkoce u povezivanju grafema s fonemom (slovo - glas),

* teSkoce u povezivanju glasova i slogova u rijeci,

+ strukturalne pogreske - premjestanje ili umetanje (vrata-trava, novi-vino),

» zamjene graficki sli¢nih slova (b-d, b-p, m-n, n-u, a-e, s-z, §-z, dobar-bodar, bebica-
dedica, bili-pili, nema-mene),

» zamjene fonetski sli¢nih slova (d-t, g-k, b-p, z-s, drzi-trz, brati-prati, grije-krije),

» zamjene slogova (on-no, ej-je, mi-im, do-od),

* zamjene rijeci - pogadanje (mrac¢ni-macka, dobar-obad),

* dodavanje slova i slogova (brada-barada, mrkva-markva, brod-borod),

* ponavljanje dijelova rije¢i (nasmijanini, ramemena),

» teskoce u pracenju slovnog ili brojcanog niza (slon-soln, 12-21),
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» teSkoce u slijedu smjera citanja (gore-dolje, lijevo-desno),
+ vracanje na ve¢ procitani red,
* izostavljanje rijeci i cijelih redaka,

 (Citanje jedne rije¢i na nekoliko pogresnih nacina.

Disleksija u Sirem smislu, osim poteskoca pri ¢itanju, obuhvaca i teskoce u pisanju
(disgrafija) 1 teSko¢e u matematici (diskalkulija) koje su u svake pojedine osobe zastu-
pljene na razli¢ite nacine i u razli¢itom intenzitetu tako da ako neka osoba tesko cita, ne
znaci da joj ne ide i pisanje, ako netko ima problema s ratunanjem i pisanjem, ne mora
imati problema s Citanjem, iako Cesto tesko uce strane jezike, netko ¢e ba§ u tome biti

iznimno dobar. [§8]

3.1 Proces Citanja

“Citanje se odnosi na dva osnovna procesa: 1. dekodiranje pisane forme i 2. razu-
mijevanje poruke koju ta forma sadrzi. Prema tome, Citanje je proces dekodiranja rijeci
i razumijevanja jezika.” (John Everatt, predavac na odsjeku za psihologiju sveuciliSta

Surrey)

Citanje se desava kada pogledom obuhvaé¢amo tekst pred sobom slijedom fiksacija i
skokova koje naSe o¢i pritom rade. To se deSava liniju po liniju, s lijeva na desno, odoz-

go prema dolje, barem ako govorimo o nasoj ¢italackoj konvenciji.

Percepcija i razumijevanje sadrZaja teksta deSava se u fazama fiksacije, a njihovo tra-
janje 1 ucestalost ovisno je o nekim ¢imbenicima kao $to su npr: veli€ina teksta, tezina
sadrZaja, jezik na kojem je tekst napisan, naSoj ¢italackoj vjestini, zdravstvenom pitanju
itd. no prosjecno trajanje fiksacije je oko Cetvrtine sekunde. U retini se u tom trenutku
zbiva identifikacija slova, a s obzirom na njenu gradu, omoguc¢eno nam je da identifi-
ciramo oko 10 slova odjednom §to pak ovisi o njihovoj veli¢ini. Nadalje, oko radi skok
do sljedece tocke fiksacije i pri tom moze preskakati od nekoliko do osamnaestak slova
Sto znaci da preskaemo i po nekoliko rije¢i posto se neke od njih mogu identificirati
pomocu konteksta ili ako su rijeci dovoljno kratke i to samim perifernim vidom. [9] Ako
fiksacijom apsorbiramo 18 znakova, samo dva ili tri ¢e biti oStra. Tijekom jedne fiksa-
cije dakle, proc¢itamo nekoliko rijeci, dekodiramo znacenje, radimo na rekonstrukciji
recenice, shvacamo ju i pohranjujemo u memoriju i to sve automatski bez da smo toga

svjesni. [2]
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Kod osoba s disleksijom pak, deSava se destabilizacija fiksacija prilikom ¢itanja
posto je kod velikog broja njih funkcija magnocelularnog sustava koji prima signale
objekata u pokretu i kontrolira pokrete o€iju, oslabljena. To znaci da ¢e prilikom sko-
kova s toc¢aka fiksacije, mozak dobiti krivi podrazaj da je objekt promatranja u pokretu
1 usmjeravati oko nazad kako bi fiksiralo objekt koji ,,izmice*. 1z tog razloga se dis-
leksicari Cesto Zale kako im se slova prilikom ¢itanja micu i mijenjaju mjesta. [10] Sve

to, naravno, utjece i na koncentraciju i mogucénost nesmetanog razumijevanja sadrzaja

teksta.
dis|ek5ija M-
1

¢itac sekunda
normalan WWW
nacin
Citanja

Slika 13. Pomaci o¢iju tijekom ¢itanja. Smjer gore-dolje u krivuljama odgovara pomacima o¢iju
lijevo-desno.

Prema G. Ungeru (“While You’re Reading”) prosjec¢ni zdravi Citatelj procita 200 — 300
rijeci u minuti, a fiksacije se deSavaju 8 — 10 puta u prosjec¢noj liniji teksta. Na njih se
trosi oko 90% citalackog vremena i traju oko 0.2 sekunde. Kod slabih ¢itaca, osoba s
disleksijom ili kod nekih drugih problema kod c¢itanja, pogled se ¢eS¢e vraca na ve¢ pro-
¢itanu rijec i Citanje tada postaje manje ucinkovito u smislu brzine, ali viSe uc¢inkovito u

smislu razumijevanja.

Valja napomenuti kako vecina ljudi preferira kurentna slova kod ¢itanja kontinuiranog
teksta i smatra ih lakSe Citljivima nego verzalna. Kurenti se ¢itaju 10% brZe od verzala,
ali verzali se bolje vide i lakSe prepoznaju na daljinu. Tinkerova istrazivanja iz 1963.

su pokazala da je trajanje fiksacije kod verzalnih slova krac¢e nego kod kurentnih, ali je
broj fiksacija 12,4% ve¢i, §to na koncu smanjuje brzinu Citanja takvih slova. Takoder,
ako je tekst ispisan velikim slovima (npr. 14 pt) Citljivost se smanjuje za 6,4% posto kod
vecih slova, manje znakova stane u red teksta te se smanjuje periferni vidni raspon §to

usporava Citanje, a isto vrijedi 1 kod kratkih redaka teksta (ispod 40 znakova). [2]
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3.2 Tipografska prilagodba osobama s disleksijom

Osim same terapije i podrSke okoline, postoje nacini kako se jo§ moZe olaksati
osobama koje imaju poteskoce s Citanjem, na nacin da se prilagodi sami tekst prema

principima dobre Citljivosti, kako savjetuje Hrvatska udruga za disleksiju:
Medij:

» Papir treba biti dovoljne gramature kako tekst sa sljedece stranice ne bi izbijao.
* Pri odabiru vrste papira, za Citljivost je bolji mat od onog sa sjajnim premazom.
» Veliki kontrast crnih slova na bijelom papiru moze umarati oko pa je bolje koristiti

blago toniranu pozadinu, bilo na papiru ili kompjuterskom ekranu.

Font:

» Treba koristiti jednostavni san serif font kao npr. Arial, Comic Sans, Verdana, Taho-
ma, Century Gothic, Trebuchet, [11] no neki spominju i Times New Roman zbog
ucestalosti koriStenja i time poznate forme [9] ili pak neki od posebno izradenih
fontova za tu svrhu.

* Veli¢ina slova trebala bi biti 12 — 14 tipografskih toc¢aka.

+ Koristiti tamni tekst na svijetloj pozadini, dakle kontrast treba biti dovoljan, ali ne

prevelik.

Naslovi i naglaSavanje teksta:

» Izbjegavati podcrtavanje teksta i upotrebu kurziva (italic) poSto se na taj nacin tekst
vizualno stapa, umjesto toga bolje je koristiti podebljani (bold) tekst.

+ Treba izbjegavati tekst kompletno pisan verzalima poSto je takav tekst teze Citati.

* Zanaslove treba koristiti ve¢a podebljana slova pisana kurentnim slovima.

* ZanaglaSavanje dijelova teksta dobro je uokviriti doti¢ni blok teksta.

Tipografski raspored sadrzaja:

» Tekst treba poravnati na lijevu stranu.

» Izbjegavati uske stupce teksta (kao kod novinskih ¢lanaka).

* DuZina retka ne bi smjela prelaziti 60 do 70 slovnih znakova.

» Treba paziti na prored da ne dolazi do naguranog teksta u dugim nepreglednim
paragrafima koriste¢i optimalni razmak od 1.5.

+ Izbjegavati pocetak recenice na kraju retka.
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» Koristiti tocke kao u ovom primjeru ili numeriranje, radije nego kontinuirano pisa-

nje u prozi.

3.3 Prepoznatljivost i Citljivost

Tipografija se bavi uskladivanjem estetike i prakti¢nosti slova pojedina¢no i u sku-
pinama Cine¢i raspored teksta na stranici optimalno prilagoden citatelju kako, u krajnju
ruku, ne bi niti primijetio formu teksta, ve¢ kako bi se nesmetano mogao fokusirati na

njegov sadrzaj.
Pitanje Citljivosti se u tipografiji razmatra s dva aspekta:

1. Raspoznavanjem pojedinih slovnih znakova i rijeci sastavljenih od njih - pre-
poznatljivost (legibility);

2. Tlako¢om s kojom pojedinac ¢ita i razumijeva blokove teksta —¢itljivost (readability).

Drugi aspekt ¢itljivosti obi¢no podrazumijeva i prvi, no ako je zadovoljen prvi, to nuzno
ne mora znaciti da je tekst Citak, tj. da je zadovoljen i drugi aspekt. [3] Raspoznavanje
pojedinih slovnih znakova tice se uglavnom dizajna samog fonta, dok je ¢itljivost teksta
vezana uz tipografsku vjestinu slaganja teksta na stranici uzimajuéi u obzir odabir fonta,
veli¢inu slova, prored, veli¢inu retka, razmak izmedu slova i rijeci, poravnanje teksta,
boju teksta te ispravnog kombiniranja medusobnog odnosa svega navedenog. Veliki
utjecaj na Citljivost imaju i interesi ¢itaca za odredenu temu te koliko se on uopée moze
uziviti u tekst. Tipografija stvara slike u glavi ¢itatelja i zadaca dizajnera ili tipografa je

da poslozi tekst u oku ugodnu, lako ¢itljivu formu.

3.3.1 Serifni ili bezserifni font

Kako je ve¢ ranije spomenuto, fontove mozemo klasificirati na nekoliko nacina, a
onaj osnovni je jednostavna podjela na serife i sans serife. Mnogo se govori o prednosti
jednih ili drugih, a opce je prihvaceno da je najbolji odabir fonta za osobe s disleksijom
onaj bez serifa. [12] [11] Op¢enito govoredi, razli¢ita su tumacenja vezana uz pitanje
Citljivosti te dvije vrste fontova, a mnoga od njih su medusobno kontradiktorna i dovode

do zakljucka kako serifi (ili njihovo izuzeée) uopce ne utjecu na Citljivost.

Serifi navodno olakSavaju ¢itanje pruzajuci horizontalnu potporu po baznoj liniji i

pomazu o¢ima pratiti retke teksta, medutim, ¢itanje se ne odvija u jednom kontinuira-
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nom prolazu pogleda po retku ve¢ u brzim skokovima fiksacije svakih nekoliko rijeci
(Sto je individualno i ovisi o €italackoj vjestini pojedinca). Takoder se pokazalo kako
se cijele rije¢i mogu prepoznati istom brzinom kao i pojedina slova, ¢ak da se pojedina
slova prepoznaju brze ako su ukomponirane u rije¢ nego zasebno bez obzira na serife,
Sto ne ide u prilog jo$ jednoj tvrdnji koja kaze kako serifi pomazu identifikaciji slova jer
pojacavaju kontrast i nepravilnosti medu njima. Ako ¢emo inzistirati na tome, dade se
zakljuciti kako upravo nije tako jer su serifi jedan od elemenata koji je zajednicki svim
slovima jednog takvog fonta i naprotiv, smanjuje se distinkcija jer na neki nacin ¢ini
da slova izgledaju sli¢nije. Prema principu gestalta, dovoljno je grupirati slova u rijeci
odvojene razmacima da bi se one percipirale kao cjelina, isto tako reci koji su odvojeni
optimalnim proredom, bez obzira postoji li zamiSljena serifna linija, ¢ini ih dovoljno

uocljivima.

Jedini navod koji bi mogao i¢i u prilog bolje Citljivosti serifa jest u ¢injenici da su bolje
¢itljiva ona slova, tj. fontovi na koje smo navikli, ali s obzirom da se danas sve viSe po-
pulacije okrece sadrzajima s interneta gdje je uobicajena upotreba bezserifnih fontova,

takva bi tvrdnja drzala vodu jo$ pred desetak godina no danas je ona upitna tim viSe jer

se 1 u publikacijama koriste uz serifne i bezserifni fontovi.

Postoji nekoliko verzija o porijeklu serifa i ¢ini se da se ne zna koja je to¢na, no izgleda
da niti jedna ne ide u prilog tome da su serifi dizajnirani s namjerom kako bi poboljsali
Citljivost ve¢ iz drugih razloga. Tako se, izmedu ostalih, spominju rimski zidari koji su
dodavali serife na krajeve slova koje su rezbarili u kamenu kako bi ispravili nejednako-
sti zbog alata kojima su se sluzili. [13] Serifi potjecu od rimske kapitale, a koristio ih je
1 Gutenberg u svom pismu Tekstura. Visoki tisak oStecuje rubove slova na matricama pa
se mekano olovo brzo istrogi, a serifi na rubovima slova produzili su im vijek. Cak su i
slova pisacih strojeva fonta Courier, imala serife kako bi manje oSte¢ivala indigo traku.
[14] Danasnjim tehnikama tiska nema takvih problema te se serifi razmatraju tek kao

pitanje estetike i dizajna.

Isto tako, testiranja Citljivosti nisu pokazala ve¢u naklonost bezserifnim fontovima. lako
su bezserifna slova bolje prilagodena prikazu na monitorima u manjim veli¢inama nego
serifna, istrazivanja su pokazala da nema razlike u ¢itljivosti izmedu jednih i drugih u

takvom okruZzenju.

Smatra se da su bezserifna slova vise ¢itljiva na manjim veli¢inama od serifnih jer serifi
stvaraju vizualni Sum na malim veli¢inama fontova, medutim, niti to nije dokazano
u ispitivanjima pa se moze zakljuciti kako na prepoznatljivost i €itljivost puno vise

utjecu drugi faktori, kao §to su x — veli¢ine ili veli¢ina slova, prazni prostor unutar slova
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(counters) 1 debljina linija od kojih su slova sastavljena te, ispravnog smjestanja teksta

na stranici uzimajuci u obzir veli¢inu slova, duzinu retka, prored, uvlake, poravnanje i
dr.

Jos§ je jedan mit sruSen vezano uz bolju ¢itljivost bezserifnih slova kod djece, a on kaze
kako je djeci lakse Citati i prepoznati jednostavnije slovne znakove bez serifa, no djeca

su u testu ¢itala jednako tekstove sa i bez serifa. [13]

Opcenito vrijedi kako bezserifni fontovi trebaju biti dizajnirani kao nesto Sira slova i
razmak izmedu njih u tekstu treba biti neSto veéi nego kod serifnih, poSto se smatra da
serifi daju slovima horizontalni karakter jer naglasavaju baznu liniju na kojoj reci teksta
leZe, za razliku od bezserifnih slova kod kojih je viSe naglaSen vertikalni karakter, i ako
su ona preuska ili prezbijena, to bi otezalo Citljivost, a na tako nesto treba osobito paziti

kada se tekst prilagodava osobama s disleksijom.

3.3.2 Ton teksta

Tekst na stranici ima odredenu teksturu koja ovisi o ritmu slova u retku, o recima
u stupcu i naravno o praznom prostoru medu njima, tj. o razmacima medu slovima,
rije¢ima i recima. Ako je tekstura konzistentna, smatra se da tekst ima dobar ton. Ako
su slova medusobno bliZe, tekst ¢e biti vizualno tamniji, i obrnuto. Prema principima
tipografske estetike, dobro slozena stranica je ona gdje su paragrafi medusobno konzi-
stentni, tj. ako odredeni paragraf iskace kao tamniji ili svjetliji od ostalih, to ne¢e nuzno
ugroziti Citljivost, ali se primjecuje kao distrakcija, Sto bi se u svakom slucaju trebalo
izbjegavati, jer se narusava ritam Citanja. Osobe s disleksijom bi u ovom sluc¢aju mogle
biti nesto osjetljivije od ljudi s uobic¢ajenim ¢italackim sposobnostima i to treba imati u

vidu.

Odabir ispravnog fonta uvelike utjece na ton teksta i njegovu ¢itljivost. Times New
Roman (i Times Roman) je font nesto uzih slovnih znakova kako bi se tekst bolje slagao
u uskim novinskim stupcima i dizajniran je jo§ 1930-ih s namjerom da ustedi papir, time
1 troSkove proizvodnje u novinskoj ku¢i Times, medutim postao je Cesti izbor fonta za
tiskanje knjiga i ostalih publikacija iz istog razloga ustede, iako postoje fontovi koji su
prilagodeniji za formate knjiga. [3] Unato¢ tim znacajkama i kontradiktornosti prema
principima ¢itljivosti, Times New Roman je font svima dobro poznate forme pa se i on
u nekim izvorima nasao na listi preporucenih fontova za osobe s disleksijom i kao takav

na listi fontova koje se ispituju u ovom radu.



Preusko zbijena slova, rijeci i reci uvelike usporava Citatelja, a to se pogotovo od-
nosi na osobe sa smanjenom ¢italackom sposobnosti kao §to su disleksicari ili slabovid-
ni. Pojedinih slovnih znakova ovo se uvelike tice, kao npr. slova “r”” 1 “n” koja se u tom

slu¢aju vizualno spajaju u slovo “m” i slova “c” 1 “1” u “d”, kao u primjeru na slici 14.
9

Closed crmo

Slika 14. Primjer kako prezbijeno postavljena slova nepovoljno utje¢u na prepoznatljivost i ¢itljivost.
Fontovi su Century Gothic i Arial.

.....

serifi pomazu oku razaznati kraj jednog i1 pocetak drugog slova. Bezserifni fontovi, iako
se preporucuju u prilagodbi za disleksic¢are, mogu biti vrlo necitki ako se prekrsi ovaj

uvijet.

Iz tog se razloga preporucuje, ako se ve¢ mijenja razmak slova u tekstu, neka ta pro-
mjena bude u svrhu labavijeg, manje stisnutog teksta, a to se pogotovo ti¢e bezserifnih
fontova i disleksi¢ara. Naravno, valja spomenuti kako prelabavo podesen tekst takoder
ne dolazi u obzir posto i on ne ide na ruku lako ¢itljivog i oku ugodnog teksta, jer moze

do¢i do rasipanja slova te je i u tom slucaju ritam ¢itanja poremecen.

3.3.3 Velicina slova, prored i duzina retka

Ova tri parametra imaju veliku ulogu kada je rijec o Citljivosti teksta i medusobno
su ovisni jedan o drugom, a takoder ovise i o izabranom fontu. Veca slova zahtijevaju
vecu duzinu retka, a paralelno s tim ide i vec¢i prored. Kod fontova s veéim x-veli¢inama
1 narocito kod bezserifnih slova te kod tamnih fontova u odnosu na one ,,lakse* potreban
je i veci prored, a mijenjanje jednog od parametara, povlaci podesavanje ostala dva.
Iako postoje okvirna pravila i formule po kojima se dobije optimalni odnos, trenirano

oko je ono koje najbolje moze odrediti kada je postignut sklad.
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3.3.3.1 Velic¢ina slova i duzina retka

Prigodna veli¢ina slova u odnosu na duzinu retka moze se izraunati na nekoliko
nacina i razni autori navode razne metode, ¢ak s donekle razli¢itim ishodima, tako
James Felici predlaze sljedeée: duzina retka (u picama) = 2 (ili 2.5) *x velicina fonta (u

tipografskim tockama)'.

Robert Bringhurst (The Elements of Typographic Style) spominje nesto drugaciju me-
todu koja ukljucuje is¢itavanje iz tzv. copyfitting tablice na sljedecoj strani. Sve izmedu
45175 slovnih znakova u retku (ukljuc¢ujuéi razmake i interpunkcije) smatra zadovolja-
vajuéim, a 66 pak idealnim u tekstovima s jednim stupcem teksta, dok za tekstove u vise
stupaca, preporuca 40 do 50 znakova. Potrebno je u tipografskim tockama izmjeriti du-
ljinu ispisane abecede na engleskom jeziku u veli¢ini odabranog fonta i iz tablice iSCitati
optimalnu duljinu retka s obzirom na optimalni broj slovnih znakova (66). S obzirom da
je mjera duzine retka ovog teksta oko 35 pica, (duzina engleske abecede s postavkama
ovoga teksta iznosi 144 pt), prema copyfitting tablici, duzina retka trebala bi biti oko 28
pica, dok prema formuli koju predlaze Felici, od 24 do 30 pica (veli¢ina fonta je 12 pt).

Ovaj tekst je, dakle, postavljen na nesto vecu mjeru no sto bi idealno, trebao biti.

1 1 pica = 12 tocaka = 4.2 mm
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Tablica 1. Copyfitting tablica s idealnim brojem znakova (crveno) u odnosu na duzinu retka (pica) i
duzinu abecede (tipografska tocka)

Duzina retka 10
(pica)

Duzina abecede (pt)

80

85

90

95

100
105
110
115
120
125
130
135
140
145
150
155
160
165
170
175
180

40
38
36
34
33
32
30
29
28
27
26
25
24
23
23
22
22
21
21
20
20

Vertikalni razmak od jedne bazne linije do one sljedece zove se prored i mjeri se

12

48
45
43
41
40
38
37
35
34
32
31
30
29
28
28
27
26
25
25
24
23

14

56
53
50
48
46
44
43
41
39
38
36
35
34
33
32
31
30
30
29
28
27

16

64
60
57
55
53
51
49
47
45
43
41
40
39
37
37
36
35
34
33
32
31

18

72
68
64
62
59
57
55
53
50
48
47
45
44
42
41
40
39
38
37
36
35

20

80
76
72
69
66
63
61
59
56
54
52
50
48
47
46
45
43
42
41
40
39

22

88
83
79
75
73
70
67
64
62
59
57
55
53
51
51
49
48
46
45
44
43

96
91
86
82
79
76
73
70
67
65
62
60
58
56
55
54
52
51
49
48
47

26

104
98
93
89
86
82
79
76
73
70
67
65
63
61
60
58
56
55
53
52
51

3.3.3.2 Prored

28 30
112 120
106 113
100 107
9 103
92 99
89 95
85 92
82 88
78 84
75 81
73 78
70 75
68 73
66 70
64 69
63 67
61 65
59 63
57 62
56 60
55 59

32

128
121
115
110
106
101
98
94
90
86
83
80
77
75
74
72
69
68
66
64
62

34

136
129
122
117
112
108
104
100
95
91
88
85
82
80
78
76
74
72
70
68
66

36

144
136
129
123
119
114
110
105
101
97
93
90
87
84
83
81
78
76
74
72
70

38

152
144
136
130
125
120
116
111
106
102
98
95
92
89
87
85
82
80
78
76
74

40

160
151
143
137
132
127
122
117
112
108
104
100
97
94
92
90
87
84
82
80
78

u tipografskim tockama. Za vrijeme ¢itanja, oko pravi brze pokrete dok se s kraja retka

teksta vraca na pocetak sljedeceg, a bijeli prostor izmedu redaka mu taj posao olaksava i

zato, ako je pretijesno postavljen, ali i ako je “prelabav”, €itljivost je narusena.

Prored se moze postavljati u redu velicine teksta (set solid) , moze biti pozitivan ili
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negativan s time da je negativan prored rijetko u upotrebi i koristi se u nekim slucajevi-
ma kod naslova, ali pod uvjetom da se ascenderi i descenderi ne preklapaju. U kontinu-
iranom tekstu veli¢ina proreda rijetko se postavlja na onu veli¢ine fonta jer je u pravilu,
takav tekst prezbijen i teze Citljiv, osim u slucajevima kada dizajn fonta to omogucava,
npr. ako je x-veli¢ina manja i ascenderi i descenderi proporcionalno veci. Najces¢i su
pozitivni proredi i to u kombinaciji 9/11, 10/12, 11/13 1 12/15 pt, gdje prvi broj ozna-
cava veliCinu fonta, a drugi veli¢inu proreda. Kako je ve¢ ranije spomenuto, podeSenje
proreda ¢e ovisiti o jo§ nekim parametrima, tako npr. duZi reci teksta obi¢no zahtijevaju
veci prored od onih kracih. Velika slova takoder zahtijevaju ve¢i prored od onih manjih.
Fontovi poput Bauer Bodoni koji su ,,tezi* i imaju vertikalnu os, trebat ¢e veci prored
nego u slucaju Riven fonta koji je mnogo laksi (slika 15). Bezserifni fontovi takoder
trebaju veci prored (ili kracu duzinu retka) nego serifni. Dodatni prored se stavlja ako

u tekstu ima eksponenata ili indeksa (superscript, subscript), matematickih izraza ili
ucestale upotrebe verzala [15] 1 u slucaju tekstova koji su prilagodeni osobama s dislek-
sijom kako bi im se dodatno olakSalo prac¢enje redaka zbog njihovog specificnog nacina
videnja teksta.

Bodoni Riven

Ovo je tekst pisan Bodoni Regular fontom. Ovaj tekst je pisan Riven Regular fontom velicine
veliéine 12 pt i proreda 14 pt. U usporedbi 12 pti proreda 14 pt kao i tekst s lijeve strane.

s desnim primjerom. ovaj tekst je nesto tezi Prored se u ovom slucaju moze postaviti i na manju
i tamniji te u pravilu zahtjeva nesto veéi vrijednost jer je tekst u ovome stupcu opticki proz-
prored od desnog primjera kako bi postigao racniji sam po sebi pa se, u odnosu na lijevi stupac,
istu razinu ¢itljivosti. ¢ini i da su razmaci izmedu redaka vedi.

Slika 15. Odnos proreda i tona teksta s obzirom na debljinu linija u slovima, tj. “tezinu” fonta.

Optimalni prored se takoder moze dobiti kalkulacijom koja se bazira na odnosu izmedu
duljine retka u picama i veli¢ine fonta u tockama (pt). Dakle ako duzinu retka u pica-
ma podijelimo s veli¢inom fonta u tockama, dobiti ¢emo idealni prored za te veliine

1 zaokruziti ga na polovicu tocke. Iz gornjeg primjera sa slike to bi bilo: /9 pica ~ 12
pt = 1.5 tocku dodatnog proreda u odnosu na veli¢inu fonta, tj. 13.5 pt proreda bilo bi
sasvim dovoljno.Ovakve racunice daju okvirno orijentir kako tipografski postaviti tekst
na ispravan nacin. [3] U slucaju da je namjera prilagoditi tekst osobama s disleksijom,
na proredu se ne treba Stediti. lako je ra¢unski, prored s gornjeg primjera za skoro
zanemarive 0.5 tipografske tocke veci nego je potrebno, pretpostavka je da je njima ipak
ugodniji 1 Citljiviji. Takoder vrijedi 1 za primjer ovoga teksta, prema gornjoj formuli,
trebao bi imati prored 12/15 pt, ali zadani standard za ovakav tip rada kaze kako prored
treba biti 1.5 puta veci od veli¢ine fonta od 12 pt, $to znaci da je postavka ovoga teksta
veli¢ine 12/18 pt.
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3.3.4 x-veli¢ina

Veli¢ina slova se odreduje od linije descendera do linije ascendera, tj. slovo je
smjeSteno unutar grani¢nog okvira (bounding box), a omjeri veli€ina ascendera, x-ve-
li¢ine 1 descendera kao i Sirina slova (character width), debljina linija (stroke weight) i
visina velikih slova (cap height) variraju od fonta do fonta. Tako se deSava da, iako su
fontovi postavljeni na jednaku veli€inu, oni vizualno djeluju razli¢iti, kao u primjeru na
slici 16.

Abcdefghijklmnopgrstuvwxyz
Abcdefghyklmnopqrstuvwxyz
Abcdefghijklmnopgrstuvwxyz
Abcdefghijklmnopqgrstuvwxyz
Abcdefghijklmnopqrstuvwxyz
Abcdefghijklmnopqgrstuvwxyz

Slika 16. Fontovi na slici redom: Times New Roman, Baskerville Old Face, Arabic Typesetting, Lucida
Bright, Centaur i David i svi su postavljeni na jednaku veli¢inu. Crvenim linijama je naglasena x-veli¢ina
svakog od fontova, a ocita je i razlika u duljini abecede svakog od njih.

Najveci faktor koji utjece na percepciju veliine fonta je upravo x-veli¢ina. To je razmak
izmedu bazne linije i glavne linije slova i obi¢no je 50 — 66% veli¢ine verzala fonta, a
odrazava veli¢inu slova “x” 1 njemu sli¢nih slova bez produzetaka (a, e, c, m, n, o, 1, s,
u, v, w, z) te veli¢inu torza slova s produzecima (b, d, h, k, p, q, y), [15] ali uz napomenu
kako su slova s ovalima na krajevima (c, e, 0, s...) u pravilu neznatno veéa od slova s
ravnim krajevima (v, w, X, z). Da su napravljena isto, ljudskom oku bi se iluzorno ¢inila

manjima.

Tijekom stoljeca, x-veli¢ine su se povecavale, a sadasnja je norma da ona bude relativno
velika posto se takva slova, prema ispitivanjima, smatraju cCitljivijima, a kako su oko 95
% slovnih znakova u tekstovima kurenti, dizajneri su se, kako bi postivali pravila citlji-
vosti, orijentirali na izradu slova s ve¢im x-veli¢inama. [3] No, u svrhu bolje ¢itljivosti
treba izbjegavati ekstreme - kako premale tako i prevelike x-veli¢ine kod fontova jer se
u oba slucaja citljivost smanjuje, a ako se takvo nesto ipak ne da izbjeéi, treba paziti na
ostale postavke kod uredivanja teksta kako bi se Citljivost teksta odrzala. Tako da, ako
se radi s fontom male x-veliCine, biti ¢e potrebno povecati veli¢inu fonta u tipografskim

tockama (pt) i po moguénosti smanjiti prored u odnosu na obrnuti sluc¢aj kada se radi s
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velikom x-veli¢inom gdje je prored nuzno povecati. Fontovi s veoma velikim x-velici-
nama mogu postati manje prepoznatljivi zbog male razlike u slovima poput “n” 1 “h” ili

3t
1

slova “1” 1 “I”. Opce je pravilo da su najcitljiviji oni fontovi s niti premalim niti preve-
likim x-veli¢inama, a osobama s disleksijom, navodno, ipak vise odgovaraju nesto vece
velicine 1 takve se u pravilu koriste ako se tekst postavlja na manje veli¢ine, primjerice 6

ili 8 pt.

3.3.5 Sirina slova i debljina linija

Sirina slova i debljina linija koje ih sa¢injavaju takoder imaju utjecaj u percepciji
veli¢ine fonta i u nekim slu¢ajevima na to treba obratiti paznju. Sirina slova ¢e nepo-
sredno utjecati na to koliko slovnih znakova, time 1 rijeci, stane u red teksta na stranici.
Neki fontovi imaju u svojoj familiji, uz normalne (Regular), i suzene (Condensed,
Narrow) te prosirene (Extended) varijante. Neki su ve¢ i u standardnom obliku (Regular,
Book) sami po sebi uzi od drugih te ¢e doprinijeti da dugacki redovi teksta djeluju jos
duZe i natiskano, a to treba izbje¢i na nacin da se duljina retka teksta smanji ili da se,
ako je potrebno, poveca veli¢ina fonta, dok u slucaju prilagodbe teksta osobama s dis-
leksijom, takve fontove treba izbjegavati, tim vise ako su slova naglaseno uza. ProSirene
varijante fonta u pravilu takoder ne treba koristiti u kontinuiranom tekstu jer i1 preSiroka

slova mogu usporavati ¢itanje. Obicno se koriste kod naslova ili manjih blokova teksta.

Standard po kojem se mjeri Sirina fonta je duZina engleske abecede ispisane kurentima
bez razmaka (abcdefghijklmnopqrstuvwxyz) i ona standardno ima vrijednost od 13 em
relativnih jedinica® (Slika 16). Ako se duzina tako ispisane abecede razlikuje od tih 13
em-a za vise od 5%, to obi¢no znaci da treba napraviti neku vrstu kompenzacije da bi se
tekst doveo u sklad.

Debljina linije utjecat ¢e na percepciju veli¢ine teksta. Unutar familije fonta tako
se u osnovi razlikuju Light, Regular ili Normal i Bold ili Black varijacije debljine slova.
Deblje linije u slovima ¢e slova €initi ve¢ima nego $to ona zaista jesu, tako da se tre-
baju tako 1 tretirati, npr. to treba uzeti u obzir kada se podeSavaju parametri za veli¢inu
proreda i duzinu retka. Manja slova zahtijevaju nesto manji prored i krace duzine redaka

od onih koja su veca.

2 Em je relativna mjerna jedinica i jednaka je veli¢ini slovnog znaka, tj. mijenja se kako se mijenja
i veli¢ina fonta. Za 10 pt font, 1 em = 10 pt.
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Myriad Pro Condensed Arial Narrow
Myriad Pro Regular Arial Regular
Myriad Pro Semibold Arial Bold
Myriad Pro Bold Arial Black

Slika 17. Primjeri suZenih, normalnih i podebljanih slova unutar familije Myriad Pro i Arial fontova. Svi
primjeri su postavljeni na jednaku veli¢inu.

3.3.6 Poravnanje teksta

Tekst moze biti poravnat na lijevu stranu (flush left), na desnu stranu (flush right)
s jedne 1 s druge strane (justify) ili moZze biti centriran (slika 18). NajceSc¢e su u upotrebi
poravnanje s lijeve strane ili s obje, a ostali se nacini koriste u pojedinim slu¢ajevima 1
obi¢no na manjim blokovima teksta, jer npr. kontinuirani tekst poravnat na desnu stranu
gubi na Citljivosti posto oko lakse gubi kompas vracajuci se s kraja retka na pocetak
sljedeceg, no to se odnosi na zapadnjacku kulturu gdje je uobicajeno cCitanje s lijeva na
desno. Centralno poravnati tekst se takoder koristi rjede i to naj¢es¢e u manjim blokovi-

ma teksta, npr. u citatima ili poeziji, te eventualno za poravnanje naslova.

Za osobe s disleksijom je najprimjereniji nacin poravnanje s lijeve strane [11], jer tekst
izgleda manje uniformno i naglasava se dinamika u recima te ih je iz tog razloga lakse
diferencirati. Opcenito je pravilo da se prepoznatljivost slova te Citljivost teksta poveca-
va kada se slova medusobno lakSe razlikuju, a to je u primjeru najbolje vidljivo kod us-
poredbe kurentnih slova i verzala, gdje verzali imaju identi¢nu visinu svakog pojedinog
se pravilo moze primijeniti na razinu vise, tj. na blok kontinuiranog teksta koji dobiva
na dinamici ako tekst ostaje nejednak na jednoj strani, a posSto je u nas pravilo ¢itanja s

lijeva na desno, time je prirodnije da tekst bude poravnat na lijevu stranu.
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Tekst poravnat s lijeve
strane

-orem ipsum dolor sit amet,

sonsectetur adipiscing elit.
Sed ante orci, molestie non
auctor at, elementum eu
1isi. Sed vestibulum sollici-
udin nibh, sit amet vesti-
sulum tellus imperdiet quis.
“usce sodales quam eget
igula porta nec malesuada
curus euismod. Sed facili-
3is, ipsum quis rhoncus
sodales, turpis libero vulpu-
-ate nulla, non facilisis odio
arat et erat. Pellentesque
1endrerit, nisl at aliquam
adipiscing, nibh leo dapi-
Jus justo, eget consectetur
orem eros vitae arcu.

Tekst poravnat cen-
tralno

Lorem ipsum dolor sit
amet, consectetur adipisc-
ing elit. Sed ante orci,
molestie non auctor at,
elementum eu nisi. Sed
vestibulum sollicitudin nibh,
sit amet vestibulum tel-
lus imperdiet quis. Fusce
sodales quam eget ligula
porta nec malesuada purus
euismod. Sed facilisis, ip-
sum quis rhoncus sodales,
turpis libero vulputate nulla,
non facilisis odio erat et
erat. Pellentesque hendre-
rit, nisl at aliquam adipisc-
ing, nibh leo dapibus justo,
eget consectetur lorem
eros vitae arcu.

Tekst poravnat s obje strane a) i b)

Tekst poravnat s
desne strane

Lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipiscing elit.
Sed ante orci, molestie non
auctor at, elementum eu
nisi. Sed vestibulum sallici-
tudin nibh, sit amet vesti-
bulum tellus imperdiet quis.
Fusce sodales quam eget
ligula porta nec malesuada
purus euismod. Sed facili-
sis, ipsum quis rhoncus
sodales, turpis libero vulpu-
tate nulla, non facilisis odio
erat et erat. Pellentesque
hendrerit, nisl at aliquam
adipiscing, nibh leo dapi-
bus justo, eget consectetur
lorem eros vitae arcu.

—orem ipsum dolor sit amet, consectetur
adipiscing elit. Sed ante orci, molestie non
auctor at, elementum eu nisi. Sed vestibu-
um sollicitudin nibh, sit amet vestibulum
«ellus imperdiet quis. Fusce sodales quam
aget ligula porta nec malesuada purus eu-
smod. Sed facilisis, ipsum quis rhoncus
sodales, turpis libero vulputate nulla, non
‘acilisis odio erat et erat. Pellentesque hen-
Jrerit, nisl at aliguam adipiscing, nibh leo
Japibus justo, eget consectetur lorem eros
vitae arcu.

a) razmak izmedu rijeéi varira 20%

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur
adipiscing elit. Sed ante orci, molestie non
auctor at, elementum eu nisi. Sed vestibu-
lum sollicitudin nibh, sit amet vestibulum
tellus imperdiet quis. Fusce sodales quam
eget ligula porta nec malesuada purus eu-
ismod. Sed facilisis, ipsum quis rhoncus
sodales, turpis libero vulputate nulla, non
facilisis odio erat et erat. Pellentesque hen-
drerit, nisl at aliguam adipiscing, nibh leo
dapibus justo, eget consectetur lorem eros
vitae arcu.

b) razmak izmedu rijeci varira 10%,
razmak izmedu slova % 3%, Sirina
slovnih znakova * 2%,

Slika 18. Usporedba raznih nacina poravnanja teksta
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Programi za obradu teksta imaju parametre koji se podeSavaju i time se kontro-
lira na koji ¢e nacin tekst biti procesuiran na krajevima definiranih duljina redaka. Na
gornjoj slici navedeni su primjeri teksta kojima je uz poravnanje ukljucena i hipenacija,
tj. mogucnost prijeloma pojedinih rije¢i na dijelove kako bi se na §to ujednaceniji nacin
popunili reci tekstom i prazninama. Usto, primjer poravnanja s obje strane, prikazan je
na dva nacina. U slucaju a) koristio se samo parametar varijacije razmaka izmedu rijeci
za 20%, a u slucaju b) su bili ukljuceni uz taj i ostali podesivi parametri: razmak izmedu
rije¢i £10%, razmak izmedu slova £3% i varijacija $irine slovnih znakova 2%, a to je
prema Robertu Bringhurstu optimalno podesenje za optimalnu citljivost. Ako se porav-
nati tekst s obje strane rasporeduje variraju¢i samo razmake izmedu rijeci, takav tekst
nece imati ujednacen ton te ¢e se, moguce, javljati tzv. efekt rijeke (white rivers) u tek-
stu, a to nepovoljno utjece 1 estetski i funkcionalno na ¢itljivost. Posto u retku teksta ima
viSestruko vise slova nego rijeci, raspored razmaka ne treba ograni€iti samo na razmake
medu rije¢ima, ve¢ na¢i optimum uzimajuci u obzir sva tri navedena parametra. Treba
napomenuti kako poravnanje s obje strane nije dobar odabir u svakom slucaju, tako u
uzim recima gdje nema dovoljno rijeci, to moze rezultirati presirokim i neujedna¢enim
razmacima izmedu rije€i i slova te javljanjem efekta rijeke te time bitno narusiti Citlji-

vost teksta ne samo osobama s potesko¢ama kao Sto je disleksija, ve¢ i svima ostalima.
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4 DIZAJN FONTA PRILAGODENOG OSOBAMA S DISLEKSIJOM

Vode¢i se prema preporukama udruga za disleksiju 1 proucavajuci samu problema-
tiku disleksije 1 simptome koji se javljaju [16] [8], isto tako vodeci se prema uputama
drugih dizajnera koji su prilagodavali fontove za osobe s disleksijom, pokusala sam i

sama izraditi jedan takav font - Disleksin.

Iako postoji nekoliko fontova koji su dizajnirani s namjerom da se prilagode potrebama

osoba s disleksijom, kod svih nailazim na dva osnovna problema:

1. Svi dizajneri su porijeklom iz stranog govornog podrucja i fontovi koje su izradili
nisu prilagodeni hrvatskom pismu i nemaju potpunu bazu slovnih znakova, §to znaci

da nisu zastupljeni svi dijakriticki znakovi karakteristi¢ni za hrvatski jezik.

2. Za vecinu takvih fontova se mora izdvojiti odredena svota novaca posto nisu open
source 1 time nisu dostupni svima §to uvelike smanjuje moguénost njihove masovne
upotrebe. Rijetki besplatni fontovi tog tipa pak, nisu testirani na Citljivost te i dalje

nemaju prilagodbu za hrvatsko pismo.

Uzimajuéi u obzir te probleme, trebalo je izraditi font koji bi bio prilagoden osobama s
disleksijom 1 hrvatskom pismu te koji bi bio dostupan svima. Po mogu¢nosti, nastojala
sam se drZati principa inkluzivnog dizajna te je namjera bila napraviti takav font koji bi
bio dobro ¢itljiv osobama s disleksijom, ali 1 svima ostalima. U tu svrhu nastojala sam

se drzati 1 osnovnih principa tipografske estetike i ¢itljivosti.

Jedna od okolnosti koje su oteZavale izradu takvog fonta jest moja c¢italatka sposobnost
koju bih svrstala u prosjecno zdravu, prema tome, za razliku od ostalih dizajnera koji
su kreirali takve fontove, osobno nemam problema s disleksijom, no time sam u samom
pocetku u nemoguénosti sama procijeniti uspjeSnost ishoda tog zadatka. Takav font

je trebalo ispitati na uzorku disleksicara i na kontrolnom uzorku ne-disleksicara radi

usporedbe, o cemu Ce viSe govora biti u 5. poglavlju.
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4.1 Smjernice u dizajnu fonta Disleksin

Kako je ve¢ spomenuto, svoj font nisam mogla napraviti bez naputaka drugih isku-
snijih dizajnera fontova koji 1 sami pate od disleksije 1 op¢ih savjeta udruga za disleksi-

ju, a to generalno znaci:

» da slova ne bi trebala biti medusobno sli¢na;

» slova bi trebala biti dizajnirana na nacin da se odrZi stabilnost posto se disleksicari-
ma slova koja gledaju izvréu 1 tekst ¢esto ne sjedi stati¢no na baznoj liniji;

+ slova trebaju biti nesto vecih proporcija Sto se uglavnom postize ve¢om x-veli¢inom,
no treba nac¢i dobar omjer zbog hrvatskih dijakritika koji ne trpe velike x-veli¢ine);

» treba paziti da veliCine ascendera i descendera budu dovoljno naglasene kako bi se
sacuvao ili naglasio oblik rijeci koja se Cita;

+ verzali takoder trebaju biti neSto deblji i izraZeniji u odnosu na kurente, a takoder 1
interpunkcije koje trebaju biti izraZenije od standarda kako bi se lakSe diferencirali
poceci 1 krajevi recenica;

* posebnu paznju treba pridati medusobno graficki slicnim slovima koja disleksicare
¢esto bune (b-d, b-p, m-n, n-u, a-e, s-z, §-7);

+ te kao bitan tipografski element, treba paziti da razmaci medu slovima budu dovolj-
no ,,prozracni®, a u skladu s tim treba podesiti i razmake medu rijecima 1 prored no

takoder treba paziti da se s time ne bi pretjeralo.

4.2 Predstavljanje fonta Disleksin

Font je, za vrijeme pisanja ovog rada, joS uvijek u prvoj varijanti, a s obzirom da je
njegova glavna namjena olakS3ati ¢itanje osobama s disleksijom, zasigurno treba raditi
na daljnjim poboljSanim i doradenim verzijama, §to su i pokazali rezultati istraZivanja.
tipografske detalje. Ispitivanja koja sam provodila, a koja ¢e biti detaljnije razradena
dalje u radu, daju saznanja u kojem smjeru razrada treba i¢i. Za sada, font je nesto
debljih linija, ovece x-veli¢ine, nesto povecanih ascendera, Siroko postavljenih otvora
na poluotvorenim slovima (a, c, ¢, ¢, e, s), verzali su nesto deblji u odnosu na kurente,
ima nesto Sire slovne znakove i postavljene razmake izmedu slova. Takoder, u trenutnoj
fazi font joS ne sadrzi kompletne slovne znakove, simbole i dijakritike karakteristicne za
pisma drugih jezi¢nih skupina, ve¢ samo osnovne znakove hrvatske i engleske abecede,

brojeve i najucestalije interpunkcije i simbole (slika 19).
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abccéddefghijklmnoprsstuvzz
ABCCCDDEFGHIJKLMNOPRSSTUVZZ
o 1% @&/ |\ =+- =X *{[(<>)]}€S
0123456789
xyQw XYQW

Slika 19. Disleksin, font dizajnom prilagoden osobama s disleksijom

Izradu fonta sam u velikoj mjeri bazirala na fontu Myriad Pro - humanisticki bezserifni
font kojeg su dizajnirali Rober Slimbach i Carol Twombly uz suradnju s Christopherom
Slyem i Fredom Bradyem za Adobe Systems 2000. godine. To je bila Open Type verzija
ranije Myriad inacice PostScript Type 1 fonta iz 1992. godine s dodatnom podr§kom
prosirenih latinickih znakova, grékom i ¢irilicnom abecedom. Myriad je ugodan font

za Citanje, otvorenih slovnih oblika te se nasiroko koristio kako u tekstovima, tako i u

display prikazima. [17]

Neki izvori spominju i Myriad Pro kao font koji osobe s disleksijom smatraju ugodnim
za Citanje. [12] [18] [19] Iz tog razloga, a i iz razloga osobne preferencije tog fonta,

odlucila sam se da svoj font temeljim na njemu.

4.3 Na koji nacin je font Disleksin prilagoden osobama s disleksijom

S obzirom da osobe s disleksijom imaju tendenciju izokretanja slova, trebalo ih
je na neki nacin ustabiliti. Nizozemski dizajner Christian Boer problem je rijeSio tako
Sto je donje dijelove slova lagano zadebljao kako bi ona stabilno lezala na baznoj liniji
gravitirajuéi s donjim dijelom kao opticki tezim prema dolje (slika 30). Kod fonta
Disleksin, ovaj problem sam nastojala rijesiti na nesto suptilniji na¢in zaobljujuci samo
gornje dijelove slova, kako bi se donji u odnosu na njih €inili stabilniji na baznoj lini-
ji. Problem ovog rjeSenja je u tome $to na manjim veli¢inama ta suptilna razlika nije
dovoljno ocita, no kako god, slova na taj nacin imaju mekSu formu i osobni dojam je da

je pogledom lakSe prelaziti retke teksta (slika 20).
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Slika 20. Jedan od primjera prilagodbe kod fonta Disleksin

73t
1

Slova “i” 1 “I” su na donjem dijelu lagano zakrivljena kako bi se razbio naglaseni ver-
tikalni karakter i u kombinaciji s ostalim vertikalnim linijama slova, lakSe medusobno
vizualno odvojili 1 diferencirali. To se posebno odnosi na verzalno slovo “I”’ i kurentno
slovo “1”, koji su €esto lako zamjenjivi i slabo prepoznatljivi, kao i u primjeru Arial
fonta. Tu takoder pomaze i nesto ve¢i razmak izmedu slova. Na slici 21. su usporedeni

Disleksin i Arial na istoj veli¢ini slova.

lik lik
Ii-ili ili-11;
stabljika stabljika

Slika 21. Usporedba karakteristika prilagodenog Disleksina i Arial fonta

Isti zakrivljeni zavrSetak se javlja i u slovima “d” 1 “d” kako bi se lakse razlikovala od

graficki slicnih slova i kako bi se donekle zadrzala konzistencija slovnih znakova.

Slova “b”, “d”, “p” 1 “q” Cesto su spominjani problem kada se govori o disleksiji, jer

su ta slova medusobno graficki vrlo sli¢na i1 sva se mogu dobiti izvrtanjem 1 zrcalnim
premetanjem istog znaka. Neki fontovi su dizajnirani s odredenom razlikom medu
njima dok drugi, radi jednostavnosti forme i ve¢e konzistencije slovnih znakova, nisu.
Od ostalih ispitivanih fontova, Times New Roman i Comic Sans u nekoj mjeri prave tu
razliku, dok je kod Ariala ta ¢etvorka napravljena iz istog slovnog znaka. Na slici 22. su

prikazani ispitivani fontovi.
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Slika 22. Prikaz dizajna problemati¢nih slova u Cetiri testirana fonta

Od ostalih elemenata prilagodbe, font Disleksin ima nesto vece slovne znakove i nesto
veéi razmak izmedu njih §to bi mu trebalo dati prednost kod manjih postavki veli¢ina
slova. To je bitan element kada se razmatra Citljivost i dolazi do izrazaja tim vise na
manjim veli¢inama slova, kada se pojedini znakovi mogu vizualno spajati §to utjece na
brzinu ¢itanja i Citljivost opéenito. Kada se prilagodava tekst osobama s disleksijom,
bitno je voditi racuna o razmaku izmedu slova te ako se i ne radi s fontom koji je ve¢
samim dizajnom prilagoden u tu svrhu, u nekim slucajevima dobro je podesiti razmak
izmedu slova (tracking) na nesto vecu mjeru, iako to moze biti krSenje tipografske
estetike i netko bi mozda rekao, obezvredivanje truda dizajnera da s promisljanjem
nade sklad medu slovima koje je stvarao mjesecima ili moguce, godinama. Medutim,
disleksija trazi posebnu paznju i treba ispravno postaviti prioritete izmedu ergonomije i
estetike, ako situacija ikada postavi takvo pitanje. Naravno da s razmacima treba paziti
da se ne prede granica kada se slova medusobno pocinju rasipati zbog ¢ega smo prisilje-

ni usporiti Citanje te praviti vise fiksacija kako bi dekodirali napisani sadrzaj.

= @aDCdefghijklmnopaqrstuvwxyz

« abcdefghijkimnopgrstuvwxyz
wesenronn @DCAEfghijklmnopqgrstuvwxyz

s Abcdefghijklmnopgrstuvwxyz

wuoro @DCAefghijklmnopqrstuvwxyz

[l

Slika 23. Usporedba Sirine i veli¢ine slovnih znakova testiranih fontova i njihovi em kvadrati
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Na slici 23. s prethodne strane, prikazana je usporedba veli¢ina u fontova koji su
koriSteni u ispitivanju i Myriad Pro fonta na ¢ijim se proporcijama u sustini Disleksin
temelji. Na dnu slike su prikazani em kvadrati svakog od pojedinih fontova postavljenih
na jednaku veli¢inu slova (pt) koji nam ukazuju na razliku u veli¢ini slovnih znakova.
Comic Sans ima najveci ¢etverac i duzinu abecede u rangu veli¢ine Disleksina, no uku-
pni ton mu je nesto tamniji. S obzirom da su em kvadrati kod Arial, Myriad Pro i Times
New Roman fontova identicni, iz slike se moze vidjeti da Times ima najmanju x-veli-
¢inu, tj. najvece ascendere i descendere, a zbog male x-veli¢ine djeluje manje od ostala
dva, iako imaju jednak Cetverac. Disleksin jo§ uvijek nema idealno podeSene razmake

iako se nazire tendencija da oni budu nesto $iri.

Diskelsin ima Siroke otvore na slovima - po uzoru na Myriad Pro, u usporedbi s npr.
Arial fontom, §to bi mu trebalo osigurati vecu prepoznatljivost i manje zabuna kod sli¢-
nih slova, kao $to su npr. c-o. Takoder, slova u-n koja su ¢esto problemati¢na u slucaju
disleksije, u Disleksina su napravljena kako bi se razlika naglasila, dok u Arial fontu, ta
slova su u principu isti znak zarotiran za 180°, sli¢no kao kod znakova b-d-p-q. Nadalje,

e 9 ¢

slovo “g” je preuzeto iz humanistickih bezseritnih fontova kako bi se naglasila dinamika
slovnih znakova unutar fonta, a to je prvenstveno iz razloga Sto je humanisticko “g” u
Disleksinu specificno svojim oblikom i teZe ga je zamijeniti s nekim drugim znakom,
dok jednostavnija varijanta geometrijske forme u Arialu, iako ide na ruku harmoniji

1 konzistenciji unutar fonta, na manjim veli¢inama slova, lakSe se moZze zamijeniti za
neke graficki sli¢ne znakove (npr. u nekim slucajevima s “y” ili “9”). Slovo “a” je u
fontu Disleksin takoder napravljeno po uzoru na humanisti¢ke oblike, radije nego na
geometrijski jednostavnije varijante tog slova (kao kod Comic Sans fonta) koje podsje-
¢aju na rukopisnu formu no lakse se zamjenjuju sa slovom “o0”. Ascenderi su nesto veci
u usporedbi s Arialom te je tako i slovo “h” naglaseno nesto ve¢im ascenderima te se na

taj nacin pravi veca razlika u odnosu na slovo “n”, §to je vidljivo na slici 24.

DISLEKSIN ARIAL

Slika 24. Usporedba odredenih, za prilagodbu bitnih slovnih znakova, otvora u slovima i veli¢ine ascen-
dera kod fontova Disleksin i Arial4.4 Verzali i interpunkcije
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4.4 Verzali i interpunkcije

Interpunkcije 1 verzali su blago povec¢ani i podebljani kako bi se lakSe raspoznavali
krajevi 1 poCeci recenica. Velika slova se smatraju bolje prepoznatljiva kao slova za
sebe, medutim teze Citljiva u kontinuiranom tekstu. [2] S obzirom da osobe s dislek-
sijom generalno imaju manje problema s verzalima u smislu da ih medusobno rjede
zamjenjuju, nisam stavljala naglasak na prilagodbi verzala koliko kurenata. Osnovne
promjene prilagodavanja odnose se na nesto deblje slovne znakove od kurenata, prila-
godavanje slova “J” hrvatskom pismu te slova “M” 1 “W” §to pak paradoksalno, uopce
nije znacajno za hrvatski jezik, no bez ozbira na to, ta dva slova su jo§ jedan mogu¢i
problem kod osoba s disleksijom poSto se izvrtanjem mijenja njihovo znacenje. Bitno je

eliminirati moZebitne zabune, bez obzira na jezik u kojem se font upotrebljava.

MWNJL] MWNJILY

DISLEKSIN ARIAL

Slika 25. Usporedba nekih od prilagodenih verzala u Disleksina u odnosu na Arial font

Kombinacije slova “N” 1 “J” te “L” i “J” nisu karakteristicne za veéinu stranih jezika, ali
jesu za hrvatski i s obzirom da su fontovi u veéini slucajeva izdani i dizajnirani sa strane
stranih kompanija i autora, ¢esto nam na izbor ne ostaje toliko moguénosti ako zelimo
da tekst izgleda uskladeno i lijepo. U tih dijagrafa se javlja problemati¢ni prazni prostor
kojeg je trebalo na neki nacin smanjiti kako bi rijeci izgledale ujednacenije. Moj je izbor
bio prilagoditi oblik slovnog znaka “J”” spustanjem ,.kuke* na slovu ispod ravnine bazne
linije, kako je prikazano na slici. Neki od drugih nacina prilagodbe prema dizajneru
Nikoli Pureku su: skra¢ivanje horizontalne linije na slovu “L” ili skrac¢ivanje , kuke* na

slovu “J”, a moguca je i kombinacija spomenutih nacina.

4.5 Dijakriti¢ki znakovi u hrvatskom pismu

Dijakritike su oznake koje se dodaju slovnim znakovima da bi se promijenilo nji-
hovo znacenje ili izgovor. Rije¢ dolazi od gr¢. diakritikus — koji razlikuje. Mogu stajati
ispod, iznad, preko ili bilo gdje oko slova. [20]

Postoji veoma mnogo razli€itih dijakritika, ¢ak i njihovih medusobnih kombinacija,
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karakteristi¢nih za razlicite jezike 1 pisma, no u ovome radu ne bi imalo smisla ulaziti u
tematiku presiroko pa ¢u se dotaci tek osnovnih dijakritickih znakova vaznih za hrvat-
sko pismo. U nas se tako javljaju Cetiri dijakriticka znaka : kvacica (caron ili hacek na

CE X9 99X €C799 1 CC7IY

¢”,’8”1“2”), crtica (acute na “¢”), toc¢ka (na “1” 1 “j”) te crtica na slovu “d” (dcroat).
Slova “i” 1 “j” su karakteristi¢na i za ve¢inu ostalih jezika latinskog pisma i s njima
nema toliko problema no ostali znakovi su ili asimetri¢ni ili se smjeStaju na asimetricna
slova te se njihovo pozicioniranje treba vrSiti prema optickom sredistu slova na nacin da

u kombinaciji djeluju harmoni¢no u smislu pozicije i tona.

Vertikalno pozicioniranje dijakritika se u pravilu vrs$i na 5-10% cetverca iznad vrha ku-
rentnog slova i to da razmak izmedu dijakritika i slova bude nesto ve¢i kod kurenata, a
manji kod verzala. [21] Takoder, kod dizajna dijakritka za verzalna slova, oblik je nesto
pli¢i i horizontalnije poloZen kako ne bi u tekstu previse iskakali u prostor descendera
slova iz gornjeg retka. U tom pogledu, mogu se prilagoditi i same visine verzala tako
da se verzali smanje kako bi ostalo vise prostora za umetanje dijakritika. Kod kurenata
visina kvacica i crtica ¢e ovisiti o x-veli¢ini fonta na Sto treba obratiti paznju prije nego
se po¢ne s dizajnom slova, jer bi, radi bolje prilagodbe i €itljivosti u hrvatskom pismu,
x-veli¢ine trebale biti radije manje nego vece, kako bi se oslobodilo vise prostora za
dijakritike. Prema naSem #ype dizajneru Nikoli Pureku, visina dijakritika na kurentnim
slovima ne bi trebala prelaziti visinu verzala. U nekim drugim izvorima se pak spominje
da se dijakritici smjestaju u prostoru izmedu linije x-visine kurenta i vrha ascendera.
[20] [6] Ako se uzme u obzir da je visina verzala u vecini slu¢ajeva neSto manja od
visine ascendera nekog fonta, nailazimo na diskrepanciju medu tumacenjima te se da
zakljuciti kako je interpretacija stvar osobne preferencije, jer nema jasnog konsenzusa
oko vertikalnog pozicioniranja dijakritika. Disleksin je od pocetka raden kao font nesto
vece x-veliCine radi njegove primarne uloge te je iz tog razloga, prostor za smjestaj di-
vrhovi dosezu razinu visine izmedu linije verzala i ascendera. Problem se mogao rjestiti
1 skra¢ivanjem dijakritka kako bi oni bili u ravnini verzala, medutim takvo rjeSenje bi

u ovom slucaju, bilo naustrb Citljivosti i/ili prepoznatljivosti koje moraju biti primarna

svojstva fonta koji se prilagodava osobama s disleksijom.

Zadaca

Slika 26. Prikaz odnosa x-veli¢ine, verzala i kurenta u fontu Disleksin te prostora predvidenog za smjesta-
nje dijakritika (sivo podrucje)
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Horizontalno pozicioniranje se bazira na pronalazenju opticke sredine slova i
uglavnom se to odreduje okom dizajnera koji sam pronalazi balans kako bi dijakritika
stabilno stajala iznad osnovnog slovnog znaka. Najvece probleme stvara crtica (acu-
te) koja je asimetri¢na i ukoSena. Dva su osnovna nacina, jedan je da prednji tanji dio
prolazi kroz zamiSljenu liniju opti¢kog sredista znaka, a drugi je da se 1/3 dijakritike
smjesti s lijeve strane optickog sredista, a ostale 2/3 s desne. Smjestanje ¢e takoder ovi-
siti 0 nagibu crtice - ve¢i kut ¢e biti smjeSten viSe desno, a manji vise lijevo, kako bi se
postignuo balans, tako da se na kraju sve svodi na dizajnerovoj osobnoj procijeni kako i
gdje smjestiti dijakritike. [21]

Opticka sredina 1/3 2/3

N4

Slika 27. Smjestanje dijakritika prema optickoj sredini slovnog znaka

Kod hrvatskog slova “d”, “D” ¢ije je Unicode ime dcroat takoder se javlja problem
smjeStanja crtice. Prema iskustvu i saznanjima do kojih je doSao Nikola Purek, postoje
osnovna pravila prema kojima valja smjestiti crticu na slovima “d”, “D”: kod verzal-
nog slova “D” pozeljno je da se crtica stavlja malo iznad matematicke sredine slova,

na opticku sredinu; debljina crtice se odreduje prema kontrastu slova (debljina crtice
jednaka je debljini najtanjeg dijela slova); smjestaj crtice ovisi o x-veli€ini slova - ¢im
je ona vec¢a, manje prostora ostaje za smjestaj crtice; kod serifnih fontova ponekad je
potrebno maknuti gornji serif kako bi se povecala prepoznatljivost i ¢itljivost na manjim

veli¢inama slova, a za prepoznatljivost je takoder bitna i duzina crtice — ne bi trebala biti

prekratka. [2]

DISLEKSIN ARIAL

Slika 28. Prilagodba slovnih znakova “d” i “D” u Disleksinu u odnosu na Arial. Crtica na verzalnom
slovu “D” kod Disleksina je podeSen prema optickoj sredini, u Arialu prema matematickoj.
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4.6 Ostali fontovi namijenjeni osobama s disleksijom i boljoj ¢itljivosti

Kako je spomenuto ranije, nekoliko dizajnera je ve¢ izradilo fontove namijenjene
lakSem citanju prvenstveno za osobe s disleksijom. Mnogi od njih i sami su disleksicari
i problem su razmatrali iz prve ruke te sam Disleksin radila prema nekim od njihovih
smjernica. Ovdje je navedeno nekoliko fontova koji su specifi¢no radeni za za bolju
citljivost kod osoba s disleksijom (Sylexiad, Dylexie, Read Regular, Lexia Readable,
Biancoenero i Sassoon Primary) i neki koji nisu dizajnirani s tom namjenom, ali se
odlikuju dobrom ¢itljivoscu i preporuceni su od strana raznih udruga za disleksiju te
sam ih 1 sama uvrstila u istrazivanje (Arial, Comic Sans i Times New Roman). ITako je
u znanstvenim krugovima sporan ucinak prilagodenih fontova na disleksicare jer njihov
problem nije isklju¢ivo vizualne prirode, ve¢ u povezivanju grafema s fonemom, odno-
sno onoga $to vide s onim kako zvuci. Isto tako, pojedine osobe mogu pokazivati visoku
razinu disleksije, a istovremeno nemati problema s izokretanjem slova ($to se obi¢no
uzima kao glavni faktor u dizajnu na osnovu koga se slova prilagodavaju) [22] 1z tog je
razloga tesko napraviti font koji ¢e svima odgovarati i svima pomo¢i, medutim, pojedi-
na istrazivanja pokazala su odredene razlike u Citljivosti razli¢itih fontova i valja uzeti
u obzir tu skupinu disleksicara kojima bi odabir fonta mogao napraviti razliku i olakSati

im iskustvo ¢itanja.

4.6.1 Fontovi prilagodeni osobama s disleksijom

Sylexiad je font kojeg je napravio britanski dizajner Robert Alan Hillier kao rezul-
tat petogodisSnjeg istrazivanja (2001. do 2006. g.) provedenog na osobama s disleksijom
1 na kontrolnim uzorcima ne-disleksi¢ara. Unutar tog perioda radio je nekoliko verzija
fontova (Dine 1, 2 i 3), nakon Cega je napravio Sylexiad Serif i Sylexiad Sans. Font
se odlikuje nesto ve¢im ascenderima i descenderima, uzim slovima koje je nastojao
izraditi da se medusobno ¢im vise razlikuju, nesto ve¢im razmacima medu slovima te
nesto tanjim linijama zbog ¢ega opticki djeluje laksi. U svojim ispitivanjima postigao je
znacajne rezultate i font se pokazao uspjesnim. Ovaj font se naplacuje i moze se kupiti
putem weba. [23] (slika 29.)
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abcdefghijklmnopgrstuvwxyz
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
01234567898 \;,$=l<—>()%.+?"" £

abcdefghijklmnopgrstuvwxyz
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

"

0123456789&e\:;, $=I<—>(%.+?" ;£

Slika 29. Fontovi Sylexiad Sans (gore) i Sylexiad Serif (ispod)

Dyslexie je font takoder izraden za potrebe disleksicara od strane nizozemskog dizaj-
nera Christiana Boera 2008. godine. Odlikuje se nesto drugacijom formom i stilom od
Sylexiad fonta, no u ispitivanjima se takoder pokazao kao uspjesan u svojoj ulozi da
disleksicari ¢itaju lakse i brze. Font obiljezavaju zadebljane linije na dnu svakog grafe-
ma kako bi svako slovo stabilno lezalo na baznoj liniji i time se umanjila mogucénost
izokretanja; ima relativno velike otvore na slovima; slova su poluitalizirana kako bi vise
podsjecala na rukopisno pismo; produzeni su ascenderi i descenderi i podebljani verzali
1 interpunkcije radi lakSe prepoznatljivosti i boljeg uocavanja kraja i pocetka recenica;
takoder se nastojalo da se odrzi individualnost svakog slova i smanji slicnosti medu
njima; povecan razmak medu slovima. Font se naplacuje i moze se kupiti putem weba.
[24]

\

- -

- -

abcdefghijklmnoparstuvwxyz
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXY Z.
1234567289 0.
Slika 30. Font Dyslexie
Read Regular je font takoder posebno izraden za osobe s disleksijom. Izradila ga je

nizozemska dizajnerica Natascha Frensch 2003. godine. Ona je prilagodila font u neko-

liko osnovnih znacajki kao $to su: oblici graficki sli¢nih slova (b - d, p - q); jednostavne
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forme slova §to, za razliku od Disleksina, ukljucuje geometrijske oblike “a” 1 “g”; veliki
otvori u slovima; takoder Siri razmaci. Neke literature kritiziraju font kao nesto Sto nije
niSta novo 1 neobi¢no u svijetu #ype dizajna te metode testiranja fonta kao manjkave i
upitne i da ga se iz tog razloga treba uzeti s rezervom §to se ti¢e njegove posebne na-
mjene [9] medutim, bez obzira na kritike, font je stekao izvjesnu paznju na tom podruc-
ju dizajna i preporucen je sa strane nekih udruga [25], iako trenutno nije dostupan za
kupnju. [26]

Read Regular

abcdefghijklmnopqgrstuvwxyz &
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
0123456789 (1@ #$ % *_+{;}“I”
‘?77<...>){éalignlc...

Lexia Readable je jedan od rijetkih open source fontova dizajniranih s ciljem lakse
Citljivosti 1 prepoznatljivosti koji se ti¢u disleksije. Font je napravio britanski dizajner
Keith Bates 2004. godine po uzoru na Comic Sans. To je geometrijski bezserifni font
koji takoder ima preoblikovane problemati¢ne slovne znakove kako bi se vise razlikova-
li jedni od drugih, s relativno velikim x-visinama i otvorima na slovima. Nazalost, font
nije opskrbljen sa svim dijakritiCkim znakovima koji su potrebni za potrebe hrvatskog
pisma, a na slici ispod je prikaz abecede, osnovnih interpunkcija te brojeva. Font je

besplatan ako se koristi privatno i u edukaciji, a u komercijalne svrhe se naplacuje. [27]

Lexia
abcdefghijklmnopgrstuvwxyz

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
SIPHS%&/()=*+x-@} \IB<x
0123456789

Slika 32. Font Lexia Readable
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Biancoenero je jos jedan font dostupan besplatno za nekomercijalnu upotrebu. Dizajni-
ran je od grupe talijanskih autora (Riccardo Lorusso, Umberto Mischi i Luciano Peron-
di) u suradnji sa stru¢njacima iz podrucja psihologije 1 metodike vezano uz probleme s
ucenjem. Dizajneri su se bavili, kao i svi do sad manje ili viSe uspjesno, prilagodava-
njem i mijenjanjem slova na nacin kako bi se ¢im viSe medusobno razlikovala, posebno
se fokusirajuci na problemati¢ne grupe m-n, p-q, b-d, a-e, I-1. Font se i1 dalje razraduje 1

nastoji ga poboljSati u narednim verzijama. [28]

ajblc|d@AlBICID
elffa]h
m|nfolp EMINJO]P
afr[s|tQMQIRISIT
HEQCE MEEOER

Slika 33. Font Biancoenero

Sassoon Primary je nastao kao ishod dvogodis$njeg istrazivanja dizajnerice Rosmery
Sassoon. Font je izradila za djecu koja uce Citati 1 pisati, vodeci se njihovim preferen-
cijama vezanim uz oblik slova. Nastao je 1986. no od onda je izradila i ostatak familije
fonta Sassoon. To je bezserifni font koji se temelji na rukopisnoj formi, lagano je nagnut
1 ima relativno velike ascendere i descendere kako bi oblici rijeci bili naglaseniji. lako
nije primarno dizajniran za disleksi¢are, preporucen je sa strane raznih udruga. Font

takoder nije dostupan besplatno te ga se moze naruciti putem weba. [29]

ABCDEFGGHIIJJKLMN
OPQRSTUVWXYZAAEID
@Uabcdeffghijkklmnop

qqrstuvwxyzadéideii&g
123445678990($£.,!?)

Slika 34. Font Sasoon Primary
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4.6.2 Ispitivani fontovi

Arial je bezserifni font kojeg su dizajnirali grupa autora pod vodstvom Robina Nicho-
lasa 1 Patricie Saunders 1982. godine. Font ima relativno veliku x-visinu u odnosu na
ascendere 1 descendere, dijagonalno odrezane zavrSetke slova te sadrzi humanisticka
obiljezja $to mu daje manje mehanicki izgled 1 napravljen je kako bi odgovarao propor-
cijama 1 debljini slovnih linija Helvetice. Arial su odabrali u Microsoftu kao standardni
font za Windowse 3.1. 1992. navodno radi manje cijene, a velike sli¢nosti s fontom
Helvetica koji je nastao 1957. godine. [30] Arial od tada postaje vrlo popularan i sve-
prisutan font, a moguce je da je upravo njegova dostupnost razlog zbog kojeg je forma
njegovih slovnih znakova toliko ustaljena da se preporucuje sa strana udruga za dislek-
siju kao preferirani bezserifni font za osobe s disleksijom. U svom sam istraZivanju,

stoga, ukljucila Arial font.

ARIAL

abcccddefghijklmnoprsStuvzz
ABCCCDDPEFGHIJKLMNOPRSSTUVZZ
LuI?H% @&/ |\=+-+x*{[(<>)]}ES
0123456789

xyqwXYQW

Slika 35. Ispitivani standardni bezserifni font Arial

Times New Roman (ili Times Roman) je moderni serifni font koji se temelji na starom
stilu. Dizajnirali su ga Stanley Morison, Victor Lardent i Starling Burgess 1932. za
novinsku ku¢u The Times. Font ima relativno uske slovne znakove i ve¢i kontrast od
fontova koji su se koristili prije njega. [9] Takav dizajn je odgovarao voditeljima no-
vinske kuce zbog ustede papira, time 1 novca, posto je s novim fontom omoguceno da
viSe teksta stane na manji prostor, a njegova Citljivost se upravo najbolje o€ituje u uskim
novinskim stupcima, no za tekstove koji se postavljaju u Sire formate, postoje Citljiviji
fontovi s nesto Sirim slovnim znakovima. [3] No Times New Roman postao je vrlo
popularan i sveprisutan font kao i Arial 1 Medunarodni centar za disleksiju (Internatio-
nal Dyslexia Centre) ga je predlozio kao primjer serifnog fonta koji se treba koristiti u
postavljanju tekstova namijenjenih osobama s disleksijom. lako se to kosi s najc¢es¢im
preporukama kako takvi tekstovi trebaju biti postavljeni s bezserifnim fontovima, Times

New Roman je, kao standardni serifni font, uvrSten i u ispitivanje za svrhu ovog rada.



Times New Roman
abccéddefghijklmnoprsstuvzz
ABCCCDPEFGHIJKLMNOPRSSTUVZZ
L Y% @& \=+-xk {[ (<) €8
0123456789

xyqwXYQW

Slika 36. Ispitivani standardni serifni font Times New Roman

Comic Sans je rukopisni font kojeg je dizajnirao Vincent Connare 1994. po uzoru na
tipografiju iz stripova kao zamjenu za Times New Roman koji se tada neprimjereno
koristio u balonima s tekstom 1 crtanim likovima kao pomo¢ korisnicima. I1zdao ga je
Microsoft 1 predstavio u Windowsima 95 kao sastavni dio svog korisni¢kog sucelja.
Otada je postao veoma popularan i ¢esto kritiziran zbog svoje masovne upotrebe u,
¢esto, neprimjerenim situacijama. Font je Cisti bezserifni lagano italizirani font s relativ-
no velikom x-visinom 1 naglasenim ascenderima i descenderima, uniformnim linijama 1
prilicno tamnim cjelokupnim dojmom. Slova imaju razli¢ite nagibe §to doprinosi medu-
sobno boljem diferenciranju slovnih znakova te ga mnoge udruge za disleksiju preporu-

¢uju 1 kao takvog sam ga takoder uvrstila u svoja ispitivanja.

Comic Sans MS

abcé ¢ddefghijkimnoprsstuvzz
ABCCEDDEFGHITKLMNOPRSSTUVZZ
LPHB@&/ | \z+-+x*{[(<>) [}ES
0123456789

XyqwXYQW

Slika 37. Comic Sans font kao primjer rukopisnog stila odvojenih slovnih znakova
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5 EKSPERIMENTALNI DIO RADA

U eksperimentalnom dijelu predstavlja se ispitivanje provedeno na uzorku od 67
osoba (od ¢ega je 10 osoba s nekim oblikom disleksije). Ispitivanje se provodilo online
anketom (vidjeti Prilog A) pomoc¢u koje sam mogla do¢i do saznanja o misljenju osoba
s disleksijom 1 kontrolne skupine ne-disleksicara vezano uz njihovu preferenciju uz
tipografski stil (serifna ili bezserifna slova, rukopisne ili standardne oblike slova), zatim
tipografsku formu (kurenti ili verzali) te neke tipografske varijable (teZina fonta-weight,

razmaci, utjecaj familijarnosti fonta na ¢itljivost itd.)
Cilj istraZivanja bio je:

+ Testirati Citljivost odabranih fontova (Times New Roman, Arial, Comic Sans i
Disleksin) te utvrditi koji od njih preferira skupina disleksi¢ara i kontrolna skupina
ne-disleksiCara i zasto;

+ Ispitati kvalitetu vlastitog fonta Disleksin u odnosu na ostale odabrane fontove te
odrediti smjernice u daljnjoj razradi fonta u svrhu njegovog funkcionalnog i/ili
estetskog poboljsanja;

» Odrediti tipografske karakteristike koje preferiraju osobe s disleksijom i da li se one

razlikuju 1 kako se razlikuju od karakteristika koje preferira kontrolna skupina

U istraZivanju sam koristila spomenute fontove koji su preporuceni od strana raznih

udruga za disleksiju i svog fonta koji je dizajnom prilagoden boljoj Citljivosti osobama
s disleksijom, a svaki od njih predstavlja standardan oblik pojedinog tipografskog stila
1 forme: Times New Roman kao standardni serifni font, Arial kao standardni bezserifni
font, Comic Sans kao primjer rukopisnog stila odvojenih slovnih znakova te Disleksin
kao primjer fonta prilagodenog osobama s disleksijom testiran u dvije forme, u kuren-
tima 1 verzalima, s napomenom kako verzali u ovom istrazivanju vise predstavljaju

opcenitost Citljivosti tipografske forme kao takve - verzala, a manje kao samu specific-

nost fonta Disleksin.
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5.1 Anketa

Online anketa (Prilog A) ukljucuje pitanja za kvalitativno i1 kvantitativno istraZiva-
nje od Cega su pitanja za kvalitativno ispitivanje o pojaSnjenju ili nadopunjavanju odgo-
vora bila opcionalna za svakog ispitanika. SadrZi pitanja o dobi 1 spolu, o tome postoji
li u ispitanika nekakav oblik disleksije (disleksija, disgrafija, diskalkulija ili nesto trece)
te podaci o tome da li je sindrom, ako postoji, dijagnosticiran ili nije. Nadalje, ponude-
no je 5 paragrafa razlicitih tekstova i svaki je postavljen u dvije varijante (ukupno 10
paragrafa (A1-A2, B1-B2, C1-C2, D1-D2, E1-E2) od kojih svaki sadrzi oko 75 rijeci.

Abecedne oznake paragrafa odnose se na:

Paragraf A — Times New Roman; Paragraf B — Arial; Paragraf C — Disleksin; Paragraf

D — Comic Sans; Paragraf E — Disleksin verzali.

Prva i druga varijanta ticu se razli€itih tipografskih postavki, to¢nije, veli¢ine fonta i
proreda. Prva varijanta (A1, B1, C1, D1 i E1) sadrZi paragrafe medusobno razli¢ito
postavljenih tipografskih parametara (veli¢ina fonta i1 proreda) kako bi paragrafi bili pri-
lagodeni za osobe s disleksijom na optimalnu Citljivost, a to zna¢i da medusobno imaju
slican sveukupan ton i veli¢inu slova §to omogucuje da se i$€itaju razlike i preferencije
stila 1 forme fonta (serifni ili bezserifni font, kurenti ili verzali, oblik i debljina slova i
sl.), a u drugoj varijanti svakog paragrafa (A2, B2, C2, D2 i E2), iste tipografske po-
stavke su podeSene u svakom paragrafu jednako te na taj na¢in dolazi do izraZaja razlika
1 preferencija veli¢ine fonta i proreda kao osnovnim tipografskim parametrima koji se

ispituju u ovom istrazivanju.
Postavke tekstova u prvoj varijanti svakog paragrafa:

» Paragraf Al (Times New Roman) — 13,5/16 pt
» Paragraf B1 (Arial) — 12/16 pt

» Paragraf C1 (Disleksin kurenti) — 12/16 pt

* Paragraf D1 (Comic Sans) — 12/16 pt

» Paragraf E1 (Disleksin verzali) — 10/14 pt

Postavke tekstova u drugoj varijanti svakog paragrafa su iste — 12/15 pt.

Duzina retka u obje verzije je 30 pica.

Pitanja koja su postavljena ispod paragrafa vise se ticu skupine osoba s disleksijom po-

Sto su orijentirana na vizualne anomalije u sposobnosti kodiranja i dekodiranja pisanog
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jezika. Pitanje sporog Citanja i pogresno procitanih rije¢i odnosi se na opéenite probleme
kod ¢itanja 1 probleme dekodiranja; problemi s koncentracijom i razumjevanjem ticu se
psiholoskih poteskoca i problema s razumijavanjem koje se ¢esto u disleksicara javljaju
uslijed zadrzavanja i prisjec¢anja informacija tijekom i nakon Citanja; pitanja problema
prac¢enja redaka teksta i pomicanja teksta vezana su uz probleme vizualne napetosti
prilikom c¢itanja; a ostala pitanja o prezbijenim redovima teksta, slovima i rijeCima, o
premalim, pretankim ili predebelim slovima ti¢u se problema vezanih uz tipografsko

podesavanje teksta i dizajn fonta.

Zatim su postavljena i pitanja preferencije prve ili druge verzije paragrafa iz cega se
moze dobiti uvid o veli¢ini proreda i slova koja vise odgovaraju pojedinoj skupini

ispitanika.

Na kraju su ponudeni paragrafi u prvim varijantama radi lakSe medusobne usporedbe,
jer je zadatak bio rangirati odlomke po ¢itljivosti prema Likertovoj skali ocjenama od

1 do 5. Iz tog se pitanja najbolje ocituje opca preferencija stila i forme fonta (serifni,
bezserifni, verzalni, kurentni, standardni ili rukopisni) prema razlici u ocjenama pojedi-

nih skupina ispitanika.

Polje za komentare takoder je ponudeno na svim pitanjima procjene Citljivosti kao
mogucnost dodavanja osobnih stajalista ili opazanja iz ¢ega je omoguceno dobivanje 1

kvalitativnih rezultata istrazivanja.

5.2 Modeli prepoznavanja rijeci

Za sada postoje tri modela po kojima prepoznajemo rijeci uslijed procesa Citanja, a

to su:

1. model prepoznavanja oblika rijeci;
2. model serijskog prepoznavanja slova;

3. model paralelnog prepoznavanja slova

Model prepoznavanja oblika rijeci znaci da se rije¢i dekodiraju kao kompletne jedinice
na temelju svog oblika, na Sto utjeCu pozicija ascendera, descendera, dijakritika i neu-
tralnih slova. Taj model predlozio je psiholog James Cattel (1886) 1 prema njemu se lak-
Se 1 brze Citaju rijeci pisane kurentima nego verzalima zbog vece dinamike oblika rijeci.
Taj model je prihvacen i od tipografa i dizajnera jos 1 danas te su kontinuirani tekstovi u

pravilu postavljeni u formi kurentnog pisma.



Drugi model serijskog prepoznavanja slova kaze kako se rijeci prepoznaju sekven-
cionalnim prepoznavanjem slova koje ju ¢ine, redom od prvog do zadnjeg (Duncan,
1987). Iako je to nacin na koji ¢itaju djeca koja uce slova, generalno je taj model odba-

¢en od strane moderne kognitivne psihologije (Larson, 2004).

Modernom tehnologijom, koja omogucuje prikaz promjenjivog teksta za vrijeme Citanja
1 pracenje pokreta o€iju €itaca te novijim testiranjima, pokazalo se kako se princip po
kojem ¢itamo zasniva na treCem spomenutom modelu paralelnog prepoznavanja slova
unutar rijeci, a to znaci da ¢itajuci percipiramo sva slova unutar rijeci istovremeno te za-
tim tu informaciju kognitivnim procesima uobli¢ujemo u rijeci. [9] Prema tom modelu,
tekstovi pisani verzalima, mogli bi biti jednako €itljivi kao i kurenti, medutim, unato¢

u blokovima kontinuiranog teksta, a razlog tome, najvjerojatnije je nasa navika koja
preferira familijarne oblike slova te prema Zuzani Licko, slovackoj digitalnoj tipograf-
kinji i dizajnerici, ,, najbolje citamo ono sto citamo najvise . Isto tako ona tvrdi kako
prepoznatljivost slova odredenog fonta nije odredena sama po sebi, ve¢ slova postaju
prepoznatljiva (a tekst €itljiv) uslijed opetovanog ponavljanja te da je prepoznatljivost
dinamicna karakteristika fonta (Unger, 1994). [9] Primjer koji ide tome u prilog je pre-
poznatljivost blackletter fontova diljem Europe, a osobito u Njemackoj, u vremenu kada
su se ona najvise koristila — od nastanka Gutenbergovih pomicnih slova pa do razdoblja
drugog svjetskog rata. Danas se takva slova uglavnom smatraju teskima za Citanje, no
ispitivanja jesu pokazala da ljudi koji su na njih navikli ¢itaju istom brzinom kao $to

ostali ¢itaju druge standardne fontove. [3]

Uzimajuéi u obzir modele prepoznavanja rijeci, a osobito prvi zastarjeli model prepo-
znavanja oblika rijeci (prema kojem lakSe ¢itamo kurente) i tre¢i trenutno opceprihva-
¢eni model paralelnog prepoznavanja slova (koji dozvoljava moguénost lakSeg Citanja
verzala), za ispitivanje su odabrane obje tipografske forme tekstova. Posto je hipoteza,
koju a priori postavljam, ta da ¢e Citljiviji biti tekstovi postavljeni u kurentima, tim
tekstovima dajem prednost u ispitivanju te verzalni tekst postavljam u samo jednom od
Cetiri ispitivana fonta, zbog prioriteta jednostavnosti ispitivanja koje nije, zbog svoje
online prirode, u potpunosti izvedeno u kontroliranim uvjetima. Font koji je odabran
za ispitivanje u obje tipografske forme (kurenti i verzali) je Disleksin koji je ujedno i

prakti¢ni rezultat ovog diplomskog rada te kao takav u ovom sluc¢aju i logican izbor.
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6 REZULTATI I RASPRAVA

Od ukupnog uzorka od 67 osoba, njih 10 (16%) su osobe s nekim oblikom dislek-
sije. 8 ih ima problema s Citanjem, 1 s pisanjem i 1 1 s Citanjem 1 s pisanjem. 8 ih je Zen-
skog spola i sve su starije od 18 godina, a 2 je muskog spola od kojih je jedan ispitanik
stariji od 18, a drugi ima 17 ili manje godina®. Dvoje od 10 ima dijagnosticiran sindrom

disleksije, ostalih osmero nema.

Kontrolna skupina ne-disleksicara je vecinska i broji 57 ispitanika (84%). 1z te skupine
36 osoba je Zenskog, a 21 musSkog spola. 41 ih je starije od 18 (od kojih je 23 Zenskog, a
18 muskog spola), a 16 ih ima 17 ili manje godina (od kojih je 13 Zenskog, a 3 muskog
spola).

Filtriranje rezultata prema spolu i dobi ispitanika nije polucilo znacajnije razlike u obje
skupine osoba s disleksijom i kontrolne skupine te ih iz tog razloga nije bilo potrebno
dodatno analizirati pa sam sve zakljuc¢ke donosila iz analize rezultata prema osnovnoj

podjeli na osobe s disleksijom i kontrolne skupine.

3 Uzorak ispitanika mladih od 18 odnosi se na ucenike 1.1 2. razreda srednje $kole

48



6.1 Rezultati i analiza problema prilikom ¢itanja paragrafa

Pitanja koja su se odnosila na probleme s kojima su se ispitanici susretali prilikom

Citanja paragrafa, dali su rezultate prikazane u tablicama ispod.

Tablica 2. Problemati¢ne karakteristike pojedinih paragrafa prema rezultatima osoba s disleksijom. Rezul-
tati su dani prema broju ispitanika.

Al A2 Bl B2 C1 C2 D1 D2 E1 E2

Sporo se Cita 3 3 2 1 2 1 3 3

Pogresno procitane 1 ili 2 rijeci 3 2 1 0 2 2 1 0 0
Pogresno procitane 3 ili viSe rijeci 1 2 3 1 1 1 2 1

Problemi s razumijevanjem/koncen- ) 4 3 5 ) ) 5 4 ) )

tracijom

Problemi s pra¢enjem redaka teksta
Tekst se pomice

Prezbijeni redovi

Prezbijene rijei/slova

Slova su premala

Slova su pretanka

Slova su predebela

A P, O OO O NN W
w NN BB NN D
N O P ON - & O
A O P O P B W O
W R, O R P N R R
A P O R P W PR P
N P O F PP P W Ww
A P, OFRP FRP P MW
A O FRLP NN DN W W
P O O O NP N W

Nema problema

Tablica 3. Problemati¢ne karakteristike pojedinih paragrafa prema rezultatima kontrolne skupine. Rezul-
tati su dani prema broju ispitanika.

Al A2 Bl B2 C1 C2 D1 D2 E1 E2

Sporo se Cita 9 4 6 3 7 4 7 6 5
Pogresno procitane 1 ili 2 rijeci 9 2 5 4 8 3 6 2
Pogresno procitane 3 ili viSe rijeci 2 0 0 0 3 1 2 1

Problemi s razumijevanjem/koncen-

tracijom

Problemi s pra¢enjem redaka teksta 6 5 1 5 2 1 4 0 3 4
Tekst se pomice 5 1 1 2 1 3 2 1 0 3
Prezbijeni redovi 3 4 0 1 0 6 2 5 2 3
Prezbijene rijei/slova 6 4 1 5 1 8 0 6 3 6
Slova su premala 0 8 0 0 0 1 1 2 5 0
Slova su pretanka 2 6 2 0 0 2 0 0 1 0
Slova su predebela 3 0 1 0 2 4 1 3 0 6

Nema problema 38 34 41 43 36 35 31 33 28 27



Ovi rezultati su bitniji za skupinu disleksic¢ara posto se odnose na probleme s koji-
ma se oni najcesce susrecu te iz tog razloga slijedi graficki prikaz rezultata te podrobnija
analiza svakog pojedinog problema iz tablice. Kontrolna skupina ovdje sluzi kako bi
povukli paralelu izmedu najbolje 1 najlosije ocijenjenih paragrafa izmedu dvije skupine
ispitanika. Oznake za paragrafe su: A — Times New Roman; B — Arial; C — Disleksin; D

— Comic Sans; E — Disleksin verzali.

sporo se Cita

A1 A2 D1 D2 B1 C1 ET E2 B2 (2

Grafikon 1. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema sporog ¢itanja na
uzorku osoba s disleksijom.

Paragrafi pisani u Times New Romanu te u Comic Sansu ovdje su prepoznati kao
fontovi koji se Citaju najsporije, u odnosu na Arial i Disleksin koji imaju samo po jednu
oznaku s tim problemom. Kod ovog, kao i kod jos nekih problema iz prikazanih grafo-
va, treba imati na umu kako se varijanta 2 svakog paragrafa po sadrzaju ne razlikuje od
varijante 1, i kako se Citala nakon varijante 1 te je to moglo imati utjecaja na brze i lakSe

Citanje istog teksta drugi put.

ukupno pogresno procitane rijeci

A1 A2 B1 C1 C2 D1 E2 B2 D2 E1

Grafikon 2. Ucestalost ozna¢avanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema pogresno procita-
nih rije¢i na uzorku osoba s disleksijom. ,,Ukupno® znaci da su rezultati iz stavki pogresno procitane 1
ili 2 rijeci i pogresno procitane 3 ili viSe rijeci, zbrojene i prikazane kao jedan problem ukupno pogresno
procitanih rijeci.
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Iz grafikona 2. se vidi kako su Times New Roman i Arial u postavci veceg proreda polu-
¢ili najviSe netocno procitanih rijeci za razliku od ostalih. S druge strane, verzalna slova

su u ovom sluc¢aju medu fontovima s najmanje pogreSaka prilikom ¢itanja.

problemi s razumijevanjem/koncentracijom

D1 A2 D2 BT A1 B2 C1 C2 ET E2

Grafikon 3. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema s razumijevanjem i
koncentracijom na uzorku osoba s disleksijom.

Problemi s razumijevanjem i/ili koncentracijom su najuocljiviji u odlomcima s Comic
Sans fontovima, a odmah iza slijedi Times New Roman u postavci s manjim fontom i
proredom. Ostali su fontovi bez ve¢ih odstupanja. Comic Sans podsjeca na rukopisne
fontove 1 slovni znakovi su mu neujednaceni te, vjerojatno zbog svog manje formal-
nog izgleda i rjedeg susretanja Citaca s tom vrstom fonta, viSe odvlaci paznju na sebe,

a manje na sadrzaj teksta, Sto ¢e utjecati na koncentraciju, a time i na razumijevanje
procitanog. S druge strane, postoji istrazivanje u kojem se utvrdilo da fontovi koji oteza-
vaju lakoc¢u ¢itanja (medu njima bio je i Comic Sans u kurzivu) pomazu u dugoroénom
pamcenju 1 boljem razumijevanju gradiva, no to je druga domena istrazivanja kojom se

ne bavi ovaj rad, ali valja napomenuti. [31]

problemi s pracenjem redaka teksta

A2 A1 D1 D2 E1 E2 C1 C2 B1 B2

Grafikon 4. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema pracenja redaka
teksta na uzorku osoba s disleksijom.
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U ovom slucaju se vidi da su osobe s disleksijom najcesce (4 puta) oznacile kako im
paragraf A2 (Times New Roman u postavci manjih slova i proreda) predstavlja najveci
problem prilikom pracenja redaka teksta, a s obzirom da taj paragraf vizualno djeluje
»hajgusce”, takav rezultat je i ocekivan. Disleksin je imao po jednu oznaku, a izgleda

kako je disleksi¢arima u ovome slucaju, najvise odgovarao Arial.

tekst se pomice

B1 D2 B2 D1 E1 A1 A2 E2 C1 C2

Grafikon 5. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema pomicanja teksta na
uzorku osoba s disleksijom.

Pomicanje teksta vezano je uz vizualne poteskoce s kojima se susrec¢u pojedine osobe
s disleksijom. U ovom istrazivanju na uzorku od 10 osoba, najvise puta oznaceni su
paragrafi B1 i D2, tj. Arial postavljen na ve¢i prored i Comic Sans na manji. Najmanje

problema s nestabilno$¢u teksta, u ovom sluéaju, pokazao je Disleksin.

prezbijeni redovi

C2 A2 C1 E1 B1 B2 D1 D2 E2 A1

Grafikon 6. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema prezbijenih redaka
teksta na uzorku osoba s disleksijom.

Problem prezbijenih redaka teksta usko je vezan uz problem pracenja redaka teksta 1
za ocekivati bi bilo kada bi rezultati te dvije stavke bili sli¢ni, medutim oni se prili¢no
razlikuju usporedujuci grafikone, no ta razlika je tek u dvije oznake, a s obzirom na

relativno mali broj ispitivanih osoba, rezultati nisu u svim segmentima podudarni i
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ponekad ih je teSko interpretirati. Tako u ovom sluc¢aju, Disleksin s manjim proredom
ima najvise zbijene redove u odnosu na ostale, a Times New Roman s ve¢im slovima i

proredom, najmanje.

prezbijene rijeci/slova

A2 BT E1 E2 B2 C1 C2 D1 D2 A1l

Grafikon 7. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema prezbijenih rijeci/
slova na uzorku osoba s disleksijom.

Times New Roman je u formi manjih slova i proreda dao rezultat kakav bi se 1 o¢ekivao
u ovome slucaju, no iako je taj font dizajniran s nesto uzim slovima kako bi Stedio papir
novinskoj ku¢i 1 izdava¢ima, ako je postavljen na optimalnu veli¢inu i s dostatnim pro-
redom, osobe s disleksijom ga nece smatrati problematicnim, naprotiv, u ovom slucaju

ima najbolji rezultat.

premala slova

5_

A2 E1 C1 C2 D1 D2 A1 B1 B2 E2

Grafikon 8. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema premalih slova na
uzorku osoba s disleksijom.

U ovom slucaju, premala slova su o€ekivano primje¢ena u paragrafu A2 (Times New
Roman) i odmah iza njega, s razlikom od dvije oznake, u paragrafu E1 (verzali Dis-
leksin). Ta dva paragrafa u dvije dane verzije se razlikuju najvise u odnosu na ostale
1 bitno je napomenuti da su svi rezultati ishod usporedbe danih tekstova medusobno,

dakle njihov je karakter relativne prirode. Iako su ispitanici trebali oznaciti probleme s
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kojima su se susretali tijekom Citanja, u ovako ocitim primjerima je vjerojatno bilo teSko
ocekivati da Ce se svi drzati istog principa prilikom ispunjavanja ankete, tako da prema-
la slova, pogotovo u slucaju verzala, 1 nisu u tolikoj mjeri mala da bi bila problemati¢na

za Citanje, tako da takve rezultate ipak treba uzeti s dozom rezerve.

pretanka slova
5 —|
4—
3_
2 —
1

A2 B1 B2 ET A1 C1 C2 D1 D2 E2

Grafikon 9. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema pretankih slova na
uzorku osoba s disleksijom.

Iz rezultata se vidi kako nije bilo puno problema s pretankim slovima, a rezultati su
oc¢ekivani 1 problem se najviSe oc€ituje kod Times New Roman fonta u verziji manjih

slova i manjeg proreda.

predebela slova
5 —|
4—
3_
2 —
1

A2 A1 C1 C2 D1 D2 B1 B2 E1 E2

Grafikon 10. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) kod problema predebelih slova
na uzorku osoba s disleksijom.

U ovom slucaju rezultati su teSko interpretabilni zbog ocCitog odstupanja od o¢ekivanog.
Paragraf A2 je jednako oznacen kao problem s pretankim 1 predebelim slovima. Isto
tako, za ocekivati bi bilo da su slova predebela u slucaju verzala iz druge verzije (E2),

medutim on nije niti jednom oznacen kao problemati¢an u tom smislu.
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nema problema

A1 A2 BT C1 C2 D1 E2 B2 D2 E1l

Grafikon 11. Ucestalost oznacavanja (0-5) odredenog paragrafa (A1-E2) s obzirom na problemati¢nost
opcenito na uzorku osoba s disleksijom. Vec¢i broj, u ovom slucaju, znaéi bolji rezultat.

Iako je ovo polje bilo namijenjeno da se oznaci ako se prilikom ¢itanja nije naislo niti na
jedan od ponudenih problema, malo tko je tako postupio $to u odredenoj mjeri otezava
interpretaciju rezultata, svejedno mozemo zakljuditi koji su paragrafi najvise, a koji naj-
manje oznacavani kao problemati¢ni opéenito. Iz danog se zakljucuje kako nema puno
razlika medu najboljim paragrafima, ali mozemo izdvojiti one koji su dobili najmanje

oznaka na ovom podrucju, a to su verzalna slova u prvoj i Comic Sans u drugoj verziji.

U cjelokupnom pregledu na grafikonu 12, moze se vidjeti usporedba izmedu dvije
skupine ispitanika s prikazom ukupno najboljih paragrafa prema principu koji od njih
su ukupno imali najmanje oznacenih polja s problemima u odnosu na druge paragrafe

(najnize vrijednosti iz tablica 2. i 3.). Na grafikonu ve¢i broj znaci bolji rezultat.

. osobe s disleksijom

D kontrolna skupina

Al A2 BI1 B2 C1 C D1 D2 El E2

Grafikon 12. Ukupne najbolje karakteristike paragrafa iz obje skupine prema pitanjima o problemima
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Tako vidimo da su najmanje problemati¢ni paragrafi kod disleksi¢ara B2 (Arial sa
smanjenim proredom) i E2 (Disleksin verzali s ve¢im slovima), a to znac¢i da u ukupno
7 ponudenih problema imaju oboje najmanje oznaka. Iza njih slijedi A1(Times New
Roman s ve¢im slovima) te kao tre¢i po redu C2 (Disleksin sa smanjenim proredom).
Kod kontrolne skupine se B2 takoder pokazao kao paragraf s najmanje problema, iza
kojeg slijede B1 i C1. Oni rezultati koji nisu prikazani na grafikonu (A2 kod skupine

.....

tablice, tj. niti jednom ne biljeze najmanje oznaka u usporedbi s drugim paragrafima. U

skupini disleksicara, mozemo primijetiti kako je uglavnom druga verzija (osim u sluc¢aju

paragrafa A) bolje ocijenjena i tome moze biti tako zbog toga Sto se u toj verziji isti
tekst ¢itao po drugi puta te je vjerojatno da je i dijela problema bilo manje. Prve verzije
paragrafa su, u pravilu, bile optimizirane na bolju ¢€itljivost od drugih verzija, prema
tome, ovakvi se rezultati ne podudaraju s o¢ekivanjima, a s obzirom na, maloprije
navedeni moguci razlog dvostrukog ¢itanja istih paragrafa, ove rezultate, nazalost, ne

mozemo uzeti kao apsolutno kredibilne.

6.2 Rezultati i analiza preferencije 1. ili 2. varijante paragrafa

Ispod danih paragrafa i pitanja s problemima, nalazilo se i pitanje preferencije jedne od
dvije verzije danih paragrafa. U tablicama 4. 1 5. su prikazani rezultati u postocima iz
¢ega je izveden prikaz na grafikonu gdje su usporedeni rezultati dvije skupine ispitani-

ka: osoba s disleksijom i kontrolne skupine.

Tablica 4. Preferencije paragrafa osoba s disleksijom. Rezultati su dani u postocima [%]. Znak jednako-
sti [=] oznacava da je ispitaniku svejedno po pitanju preferencije paragrafa.

A1 60 B1 20 C1 30 D1 40 E1 50

A2 30 B2 20 C2 40 D2 30 E2 40

= 10 = 60 = 30 = 30 = 10

Tablica 5. Preferencije paragrafa kontrolnog uzorka. Rezultati su dani u postocima [%]. Znak jednakosti
[=] oznacava da je ispitaniku svejedno po pitanju preferencije paragrafa.

A1 30 B1 14 C1 18 D1 19 E1 33

A2 30 B2 21 C2 19 D2 14 E2 28

= 40 = 65 = 63 = 67 = 39
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. osobe s disleksijom

l:‘ kontrolna skupina

Al A2 Bl B2 (1 c2 D1 D2 K E2

Grafikon 13. Usporedba dviju verzija svakog paragrafa s obzirom na preferenciju prema rezultatima iz
tablica 4. 1 5. Rezultati onih koji se nisu opredjelili niti za jedan paragraf ovdje nisu prikazani. Brojevi su
dani u postocima.

Iz ovih rezultata moze se isCitati kakva veli¢ina fonta i prored kome vise odgovara. U
slu¢aju Times New Roman fonta, u skupini disleksicara, dvostruko je vise osoba (60%)
izabralo prvu verziju s ve¢im fontom, to¢nije s postavkama 13,5/16 pt, dok je 10% ispi-
tanika, tj. jedna osoba, rekla kako joj je svejedno. Podsjetimo se kako su druge verzije
svih odlomaka bile postavljene na jednaku vrijednost od 12/15 pt. Ovakav rezultat za

A odlomak je bio o¢ekivan, iako su pojedinci iz kontrolne skupine komentirali kako im
odlomak A2 daje vecu preglednost prilikom ¢itanja, osobe s disleksijom ipak preferiraju
nesto jasnije i veée slovne znakove u slu¢aju serifnog fonta s relativno malim x-velici-
nama. U kontrolnoj skupini su ispitanici podjeljeni na 30% za svaki odlomak, a ostalima
(40%) bilo je svejedno.

Kod Ariala, Disleksina i Comic Sans fonta (B, C i D), vizualno se razlike u postavkama
ne ocituju u tolikoj mjeri, svi imaju sli¢ne em kvadrate i x-veli¢ine (slika 23.), a postav-
ke se razlikuju samo u velicini proreda (prva verzija iznosi za sva tri fonta 12/16), ali
neke razlike u rezultatima ipak postoje. Kod Arial fonta u skupini disleksicara, najvise
njiith (6 od 10) bilo je neodlucno, a po dvoje se odlucilo za B1 i dvoje za B2. Kod kon-
trolne skupine rezultat je slican, najvise ispitanika (65%) bilo je svejedno, a od ostatka,
nesto vise se ipak odlucilo za verziju B2 s manjim proredom. U slucaju Disleksina s
kurentima, u skupini disleksi¢ara, sli¢no kao i u B odlomcima, dominira neodlu¢nost,

s razlikom $to je ipak za jedan glas vise preferirani odlomak C2 s manjim proredom.
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Kontrolna skupina je takoder neodlu¢na u vecini (63%), ali za 1% viSe se opredijelila za

C2 kao 1 skupina disleksicara.

Comic Sans odlomci s oznakom D su sli¢no ocijenjeni 1 kod osoba s disleksijom i
kod kontrolne skupine. U oba slucaja vise se preferira vec¢i prored D1 odlomka, iako
je kontrolna skupina najvise ocijenila kako im je svejedno. PosSto ovaj font ima nesto
deblje slovne znakove duZzih ascendera i descendera, veci prored izgleda prozracnije i

ugodnije.

Odlomak E, Disleksin s verzalnim slovima, u prvoj verziji je postavljen na 10/14 ptu
odnosu na 12/15 pt u drugoj. Prva verzija je u svakom odlomku podeSena na optimalni
nacin za osobe s disleksijom 1 za ocekivati je bilo da ¢e prve verzije biti generalno vise
preferirane. Verzalna slova su sama po sebi veca od kurentnih pa je 12 toCaka veliCine
u slucaju E2 prilicno velika postavka za kontinuirani tekst, uz to prored od 15 pt nije
dovoljan da bi tekst bio ugodan za Citanje s obzirom na relativno debela slova, iz tog
razloga je E1 u obje skupine vise preferiran, iako se u kontrolnoj skupini najviSe osoba

nije moglo opredijeliti koji odlomak lakse ¢itaju.

Rezultati preferencije su uglavnom u ocekivanim vrijednostima, prve varijante su
pretezno preferirane, osim u slucaju Disleksina u obje i Ariala u kontrolnoj skupini,
gdje se ispitanici radije odlucuju za drugu varijantu. Iz komentara pojedinih ispitanika
za odlomke B i1 C se doznaje kako su dvije varijante odlomaka sli¢ne 1 kako se ne vidi
bitna razlika, s toga takvi rezultati nisu lako objaSnjivi, ali moze se zakljuciti kako im u
slucaju bezserifnih fontova u kurentnoj formi ipak vise odgovara kompaktnost teksta i

uobicajene postavke veli¢ina 12/15 pt.

6.3 Rezultati i analiza ocjena Citljivosti danih paragrafa

U anketi kao konacni zadatak bio je ocijeniti ponudene paragrafe iz prve verzije
optimalno podeSenih veli¢ina slova i1 proreda, prema Likertovoj skali ocjenama od 1
do 5, s obzirom na Citljivost. Ideja je bila da se paragrafi medusobno usporede i ocijene
u zavisnosti jedan o drugome, dakle ocjenjivanje je trebalo biti relativno. Rezultati su

prikazani u tablicama 6. 1 7. i na grafikonu 14.
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Tablica 6. Ocjene Citljivosti paragrafa osoba s disleksijom i srednje vrijednosti.
Rezultati su dani prema broju ispitanika.

A1
B1
C1
D1
E1

1

2

I
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Tablica 7. Ocjene ¢itljivosti paragrafa kontrolne skupine i srednje vrijednosti.
Rezultati su dani prema broju ispitanika.

1 2 3 4 sre_dnja
ocjena
A1 4 6 9 18 20 3,77
B1 3 2 5 15 32 4,25
C1 5 3 20 15 14 3,53
D1 5 15 15 15 7 3,07
E1 14 11 10 11 11 2,89
4,3
3,9 38
3,5
3,2 3’1
2,9 2,9
2,6
. osobe s disleksijom
I:l kontrolna skupina
Al B1 1 D1 E1

Grafikon 14. Srednje vrijednosti ocjena danih paragrafa dviju ispitivanih skupina
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Iz skupine ispitanika s disleksijom, redoslijed od najviSe prema najniZe ocijenjenim

paragrafima je sljedeci:

Times New Roman (A1) sa srednjom ocjenom 3,9
Disleksin (C1) sa srednjom ocjenom 3,5
Arial (B1) sa srednjom ocjenom 3,2

Comic Sans (D1) sa srednjom ocjenom 2,9

wohR LD -

Disleksin u verzalnoj formi (E1) sa srednjom ocjenom 2,6

Kontrolna skupina ima nesto drugaciji poredak:

Arial (B1) sa srednjom ocjenom 4,3
Times New Roman (A1) sa srednjom ocjenom 3,8
Disleksin (C1) sa srednjom ocjenom 3,5

Comic Sans (D1) sa srednjom ocjenom 3,1

A

Disleksin u verzalnoj formi (E1) sa srednjom ocjenom 2,9

Ispitane osobe s disleksijom su u vecini najbolje ocijenile Times New Roman, stan-
dardni serifni font, §to u pocetku, nije bilo ocekivano posto je gotovo svaka udruga za
disleksiju na svojim web stranicama, kao preporuku za postavljanje tekstova, navodila
bezserifne fontove. K tome, Times New Roman nije najbolje prilagoden font za osobe
s disleksijom, ima relativno uske slovne znakove malih x-veli€ina, ali s druge strane

i relativno velike ascendere i descendere §to u nekoj mjeri pridonosi prepoznatljivosti
pojedinih slova. Ovim istrazivanjem se pokazalo kako je mozda ¢ak i bitnije od izbora
samog fonta, njegovo ispravno postavljanje na stranicu. Usporede li se Al i A2 para-
grafi, moZe se primijetiti kako je Times New Roman ¢ak u svojoj A2 verziji s manjim
slovima 1 uzim proredom, bio jedan od najgore ocijenjenih paragrafa prema rezultatima
iz pitanja o problemima (grafikon 12.) no u svojoj prvoj varijanti, ocijenjen je kao

najlakse citljiv paragraf.

Ovakav odabir dijelom treba pripisati i ucestaloj upotrebi Times New Roman fonta u
raznim publikacijama, tako da je njegova forma dobro poznata svima i ¢esti komentari
sudionika ankete iz obje skupine ukazuju da im je najlakSe ¢itati poznatu formu slova:
,,Moguce je da preferiram Al jer mi je tipografija poznata“, ,,Mozda je stvar navike,
citanja knjiga, novina...da sam navikao na A1(...) “ neki su od komentara koji idu tome

u prilog.

Zbog razlike u ocjenama dviju skupina ispitanika, ne treba nagliti sa zaklju¢kom

kako je svemu uzrok familijarnost forme, jer da je to jedini razlog, vjerojatno je da bi i
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kontrolna skupina imala iste rezultate, medutim Times New Roman je kontrolna skupina
ocjenama dovela na drugo mjesto, iza Ariala. Moguce je da su osobe s disleksijom
manje prilagodljive na promjene u upotrebi razli¢itih slovnih oblika pa im vise odgovara
familijarnost s fontovima koje najcesce €itaju (u tom slucaju bi taj font trebao biti Times
New Roman) ili im viSe odgovaraju sami serifi koji, kako je spomenuto u 2. poglavlju,
mogu olaksati €itljivost, iako je takva tvrdnja spekulativna i kosi se s mi§ljenjem vecine
udruga za disleksiju koje tvrde kako je najbolji izbor za disleksicare bezserifni font.

Isto tako, ne treba smetnuti s uma kako je uzorak osoba s disleksijom 5,7 puta manji

od kontrolnog uzorka, a statisti¢ki su podaci to¢niji §to je uzorak veci pa za sada ne
mozemo znati da li bi, da je bilo viSe osoba s disleksijom, i rezultati bili drugaciji. No

u svakom slucaju, ocjene ukazuju na ocitu preferenciju standardnog serifnog fonta, u
ovom slucaju Times New Roman, kao najbolji izbor kod prilagodbe teksta za osobe s

disleksijom.

Drugi font po rangu srednjih ocjena u skupini disleksicara je Disleksin, jedini font u
skupini koji je dizajniran s ciljem da olaksa Citanje osobama s disleksijom i u 10 ispita-
nika se pokazao relativno uspjesnim. Unato¢ tome $to mu familijarnost ne ide na ruku u
usporedbi s ostalim testiranim fontovima, postigao je bolje rezultate od standardnog be-
zserifnog fonta — Arial i rukopisnog fonta — Comic Sans. 1z toga se moze zakljuciti kako
prilagodba pojedinih slova, u nekoj mjeri moze olaksati ¢itanje pojedinim osobama s
disleksijom, no to ipak ne vrijedi kao apsolutno pravilo i nije isklju¢eno kako pojedinci
nece preferirati doti¢ni font, $to se vidi iz tablice 6. s obzirom na Sarolikost ocjena. No,
generalno se moze ste¢i dojam kako font zadovoljava kriterije dobre Citljivosti 1 u nekoj
mjeri ispunjava svoje ciljeve. Komentari koje su ostavili ispitanici su takoder razliciti,
no jedna od osoba s disleksijom navela je kako: ,, CI nema prestisnuta slova niti redove,
Jjasno se vidi koje je slovo, Imam osjecaj prostora i stabilnosti jer mi se tekst ne mice niti
me puno zbunjuje “, a upravo je to i bio njegov cilj. ,, C1 je nesto teze citljiv od Bl, ali
Jje font vizualno jako dobar. “ je jedan od komentara iz kontrolne skupine ispitanika, ali
bilo je 1 primjedbi kako je ,, font predjeciji “ i kako ,, iritira i umara “, §to svakako nije
bila namjera prilikom njegovog dizajna, no njegova je posebnost §to su pojedina slova
netipi¢nog oblika i ona se medusobno trebaju razlikovati u vecoj mjeri zbog ¢ega vizu-
alno djeluje manje konzistentno, a to se svakome, naravno, ne svida. Kontrolna skupina
ispitanika nije u tolikoj mjeri bila sklona Disleksinu, te su ga rangirali na 3. od ukupno

pet mjesta.

Arial je font na tre€em mjestu prema ocjenama osoba s disleksijom i na prvome prema
ocjenama kontrolne skupine. Ovakvo oc€ito odstupanje je zasigurno pokazatelj kako oso-

be s disleksijom ipak imaju drugaciju percepciju tekstova. Od bezseritnih fontova, Arial
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je bio njihov drugi izbor, nakon Disleksina, a mogu¢i razlog je §to su slova kod Ariala
postavljena na relativno mali razmak, a s obzirom na relativno male ascendere i des-
cendere, na taj se nacin isti¢e njihov vertikalni karakter i slova djeluju zbijeno, barem
kada ga usporedujemo s Disleksinom. Arial je bezserifni font koji se Cesto upotrebljava
u digitalnim medijima, kao $to su npr. web sjedista te je moguce da su se ispitanici iz
kontrolne skupine poveli za familijarnom formom slova u takvom okruzenju, budu¢i
da je anketa vrSena online putem. Sljedeci razlog je jednostavnost forme Ariala na §to
ukazuju neki komentari: ,, B font je najjednostavniji od ponudenih i pri tome i najcit-
imam najbolju koncentraciju pod broj B1.“ ¢emu je isto tako razlog jednostavan font uz
koji nema distrakcija. Takoder, komentari otkrivaju i princip ocjenjivanja pojedinaca iz
kontrolne skupine koji se nisu mogli odluciti ocjenjujuci fontove prema ¢itljivosti pa su

to odradili po principu ,, koji mi se vise svida*.

Comic Sans je ¢esto navoden kao preporuka za disleksic¢are zbog svojeg rukopisnog
karaktera i nejednakih slovnih znakova $to bi trebalo pomo¢i u njihovoj medusobnoj
distinkciji, no zbog svog izgleda djeluje neozbiljno i ,,predjecije* te ga puno ljudi smatra
odbojnim, tako da iz kontrolne skupine ispitanika neki komentiraju: “Slova su nepra-
vilna, djeluju kao da su neka “nagnuta” na stranu, sto mi se ne svida u smislu dobre
citljivosti. ““ 1 ,,Font je uzasan za citanje. “ lako disleksicari nisu davali komentare na
ovaj font, prema rezultatima ocjena, se ne razlikuje od kontrolne skupine pa, s obzirom
da su ga ocjenama doveli na predzadnju poziciju, zaklju¢ujem kako im, generalno, nije

narocito olaksao Citanje.

Najlosije je ocijenjen Disleksin u verzalnoj formi u obje skupine. Kako je ve¢ spome-
nuto, kontinuirani tekst pisan verzalima nije €itljiv u istoj mjeri kao i tekst pisan kuren-
tima i tome je najvjerojatnije tako radi nase navike ¢itanja duzih tekstova u tom obliku,
iako, ranije je spomenuto, slova sama za sebe postavljena u verzale se brze prepoznaju
od kurenata. [9] Pitanje je, bi li i disleksicarima, ali i svima ostalima, bilo lakSe Citati
verzale da je drustvo od prije uvjetovalo Citanje pod drugacijim stilskim pravilima, gdje
se svi tekstovi postavljaju u verzale, no to je spekulacija s kojom se nema smisla baviti
za sada. Tekstovi koji se postavljaju u verzalima, trebaju biti ograni¢ene duZine jer, kako
navode komentari ispitanika, verzalna slova su ,, (...)manje pregledna i zahtjevju vise
vremena i koncentracije. , ,, Verzalna slova su mi tesko citljiva(...) “ 1,,Sporije citam
tiskana slova(...) “, a usto, tekst pisan velikim tiskanim slovima je naglasen, vazan i
¢esto u neformalnoj pisanoj konverzaciji komunicira uzbudenje i/ili agresiju te izaziva

iritaciju i opéenito ga nije dobro zlorabiti.
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7 ZAKLJUCAK

Odmah na pocetku valja napomenuti kako su zaklju€ci u ovome radu doneseni kao
ishod prou€avanja rezultata online ankete koja nije imala alate kojima bi se precizno
mjerila brzina Citanja i detektirale pogreske prilikom ¢itanja niti je provedena u kon-
troliranim uvjetima te su rezultati ishod subjektivnog misljenja ispitanika i zakljucci
se temelje na pretpostavci kako su ispitanici iskreno odgovarali na pitanja, no kako
se u pojedinim slu¢ajevima pokazalo, takvi rezultati su ponegdje ispali nedosljedni
1 nelogicni, ali takvih nelogi¢nosti nije bilo puno te su ipak, u veéini slu¢ajeva, oni

interpretabilni.

Prema rezultatima online ankete koju su popunjavali ispitanici, moZe se ste¢i op¢i uvid
u preferenciju pojedinih tipova fontova i tipografskog stila u osoba s disleksijom u od-
nosu na osobe normalnih ¢italackih sposobnosti. Osobe s disleksijom su se jasno opredi-
jelile za serifni font Times New Roman s kojim su tekstovi bili najmanje problematicni
te su ga ocijenili najviSom ocjenom kao font koji su najlakse ¢itali u odnosu na ostale
ponudene. Svi fontovi u anketi su preporuceni od strana raznih udruga za disleksiju, pa
tako 1 Times New Roman, ali ipak u najveéem broju slu¢ajeva, takve udruge preporu-
cuju bezserifne fontove kao §to je Arial i njemu sli¢ni, prema tome, ovakav rezultat nije

bio o¢ekivan.

Kod disleksije ima mnogo simptoma na koje se ne moZe utjecati nikakvim dizajnom
slova niti tipografskim uredivanjem tekstova, jer problem koji imaju nije isklju¢ivo
vizualne prirode, ve¢ je u nacinu na koji mozak dekodira pisani sadrzaj u fonetsko
znacenje, a najcesc¢i nacin prilagodbe slova za osobe s disleksijom, tice se njihove sklo-
nosti da izvréu slova koja vide (iako to nije problem kod svih disleksicara) pa se radi
da razlika izmedu pojedinih slova bude ¢im veca kako bi takve pogreske bile ¢im rjede.
No bez obzira na to, postoji dio problema koji bi se kod dijela disleksicara, na taj nacin
ipak mogao, barem smanjiti, ako ne potpuno ukloniti. U odnosu na A1 1 A2 paragrafe
iz ankete, vidljivo je da je velika vecina ispitanika iz skupine disleksicara preferirala
odlomak s ve¢im slovima i §irim proredom, u odnosu na kontrolnu skupinu koja je bila
podijeljena. Opcenito, Citljivost je bolja ako slova nisu prevelika, radi se manji broj fik-
sacija 1 time se Cita brZe, a to su pojedinci iz kontrolne skupine 1 dali do znanja: ,, Manji

‘

font kod A2 mi daje bolju preglednost teksta. “ 1 ,, Vise mi odgovara A2, lakse citam,
imam bolji pregled. “, ali to vrijedi kod brzih ¢itaca koji na taj nacin perifernim vidom
prilikom ¢itanja mogu obuhvatiti ve¢i broj slova, uzimajuéi pri tom u obzir model

paralelnog prepoznavanja slova, dok kod slucaja osoba s disleksijom, manja slova nisu
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pozeljna, jer im dodatno doprinose kaoti¢nosti s kojom se nose prilikom ¢itanja, te su

oni jasno preferirali vec¢i font.

Zaklju¢no mozemo odrediti neke osnovne tipografske parametre s kojima treba podesiti
tekst kada se radi o osobama s disleksijom. Odabir fonta moze biti i serifni i bezserifni,
no prema ovom ispitivanju pokazalo se kako je bolje koristiti font sa serifima kao $to

je Times New Roman, ali odabir samog fonta i nije u tolikoj mjeri bitan koliko neki
drugi parametri s kojima se 1 naj¢€itljiviji font moze pretvoriti u najteze itljiv, kao Sto je
u slucaju Times New Roman fonta iz ankete usporedujuci dvije verzije tog paragrafa.
Veli¢inu slova treba podesiti na nesto vecu, radije nego manju. Iz primjera u anketi,
Times New Roman je u preferiranoj verziji bio podesSen na 13,5 pt i iako vizualno
veli¢ina fonta ovisi uglavnom o njegovoj x-veli¢ini, dobro je da on ne bude manji od 12
pt, ali ni veéi od 14 pt. Kontrast izmedu podloge i teksta ne smije biti prenaglasen pa je
dobro koristiti ili lagano toniranu podlogu (najbolje sive ili bez boje) ili, ako se koristi
bijela podloga, smanjiti zacrnjenje slova. Prored je pak, ovisan o0 mnogim faktorima kao
Sto su velicina slova, duzina redaka, debljina slova, x-veli¢ina i tesko je dati egzaktnu
veli¢inu na koju se treba podesiti, ali treba imati na umu kako disleksicari imaju tenden-
ciju vracati se na ve¢ procitane redove ili ih preskakati i gotovo je sigurno da bi takav
problem bio viSe naglasen ako su reci teksta prezbijeni, tako da je dobro podesiti prored
na oku ugodnu mjeru, radije ve¢u nego manju. Prema osobnoj procjeni, prored ovoga
teksta je postavljen na 1.5 puta veéu mjeru od veli¢ine fonta, Sto je dovoljno dobro za
osobe s disleksijom.Takoder, u jednom retku ne bi trebalo biti vise od 60 do 70 znakova.
Poravnanje teksta treba biti samo s lijeve strane radije nego s obje, treba izbjegavati
upotrebu kurziva, podebljani tekst i tekst pisan u verzalima, kako se i pokazalo u ovom

ispitivanju, barem S§to se zadnje navedenog tice.

Font koji sam dizajnirala s namjerom kako bi bio lakse ¢itljiv disleksi¢arima, pokazao
se relativno uspjesnim te je bio njihov drugi izbor. Ova anketa je posluzila i kao smjer-
nica u redizajnu prve verzije Disleksina. On je nastao u relativno kratkom vremenu bez
formativnih testiranja tijekom njegovog nastajanja i bez obzira $to je on jedini font koji
je prilagoden potrbama disleksicara u skupini ispitivanih fontova, ovakav rezultat je
ustvari iznad o€ekivanog, s obzirom da je font novi, a familijarnost fonta je jedan od bit-
nih faktora koji utje¢u na njegovu Citljivost, a usto, nije jednostavno niti predvidjeti sve
nedostatke iz prvog pokusaja pa bi neke elemente bilo dobro promijeniti u drugoj ver-
ziji. Ti elementi bi ukljucivali promjenu u debljini slova, posto se iz komentara saznaje
kako ispitanici ipak viSe preferiraju tanja slova u usporedbi s debljima, a generalno
vrijedi kako slova ne trebaju biti ni predebela ni pretanka. U slu€aju predebelih slova,

kontrast izmedu tamnih linija teksta i svijetle pozadine moze dovesti do pojave ,,duple
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slike®, dok s druge strane, ako je tekst prelagan, tj. slova pretanka, taj kontrast nije do-
voljan da bi se ¢italo s lakocom. Disleksin ima nesto tamniji ton pa bi bilo dobro da se

u drugoj verziji pokusa s nesto tanjim slovima. Nadalje, valja poraditi na razmaku medu
slovima 1 definirati kerning parove ili klase. Taj dio izrade fonta moze biti dugotrajan

1 iscrpljujuéi, posto se radi o finom podeSavanju razmaka izmedu parova slova koji to
zahtijevaju, a takvih parova u modernim fontovima, moze biti od 500 do 3000. [6] Osim
toga, naknadno gledaju¢i, promijenila bih i pojedina slova medu kojima i slovo ,,e%,
koje u ovoj verziji Disleksina ima koso polozenu precku, ali smatram da se na taj nacin
izokretanjem slova, lakSe moze zamijeniti sa slovom ,,a* pa bi se slovo napravilo s
ravnom preckom, koja usto slovo €ini stabilnijim. Na isti nacin, trebalo bi napraviti ve¢u
distinkciju medu slovima ,,m“ i ,,n“. S obzirom na rezultate ispitivanja i odluke osoba

s disleksijom kako im kod ¢itanja viSe odgovara serifni font, treba razmotriti i opciju

da se u drugoj verziji, Disleksin napravi sa serifima. U ovoj verziji, Disleksin jo§ nema

kompletne interpunkcije i Unicod simbole te bi ga trebalo obogatiti u buducoj verziji.

Iz rezultata ankete takoder se dade zakljuciti kako nece odgovarati isti font apsolutno
svima, ve¢ da je to ovisno o jo§ nekim faktorima, vjerojatno o tipu disleksije 1 proble-
mima s kojima se doti¢ni susrece prilikom Citanja te o fontu na koji je najvise navikao.
Vecina ¢e mozda preferirati font koji je dizajnom dobro osmisljen da pomogne osobi s
disleksijom, ali nije iskljuceno da na pojedince on ne¢e imati nikakav efekt, mozda cak
1 suprotan, a isto vrijedi i za upotrebu Times New Roman fonta. lako je u vecini on bio
ocijenjen s najve¢om ocjenom, jedna osoba od njih 10 je Times New Roman ocijenila s
jedinicom. Prema tome, valja imati na umu da, ako se tekst prilagodava za jednu osobu i
ako je to moguce, trebalo bi ga prilagoditi za nju i u konzultaciji s njom saznati koja po-
stavka joj najviSe odgovara. U ostalim slu¢ajevima, ipak najmanja vjerojatnost pogreske

pri odabiru fonta jest ako se upotrijebi Times New Roman ili neki sli¢ni serifni font.
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11.

12.

13.

14.
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PRILOG A

* 1. Oznacite Vas spol i u koju dobnu skupinu spadate
Z, 18 ili vise

M, 18 ili vise

7, 17 ili manje

M, 17 ili manje

* 2. Imate li disleksiju?

Da, imam problema s Citanjem
Da, imam problema s pisanjem
Da, imam problema s brojevima
Ne

Nesto drugo:

* 3. Dali Vam je sindrom dijagnosticiran?
Da
Ne

Nemam disleksiju

4. Molim procitajte donje odlomke i obratite paZnju na eventualne poteSkoce s
kojima se susrecéete za vrijeme Citanja te ih, ako su prisutne, oznacite ili dopiSite na

Sto se one odnose. Moguce je oznaciti viSe odgovora prema potrebi.
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A1

A2

Skupina puhova izazvala je pozar zbog kojeg je suvlasnik poznatog
zagrebackog kluba The Best umalo ostao bez svoje kuce u elitnom
Gornjem prekrizju. Naime, oko dva sata u no¢i nestasni su puhovi
pregrizli zastitni omotac eletricne instalacije, iskre su zapalile suhe
orahove ljuske 1 poZar se poceo Siriti. Na srecu, nitko nije ozljeden,
a Steta je procjenjena na oko 70 000 kuna. Treba osigurati kuce i
prostore tako da se na rupe postave mrezice.

Skupina puhova izazvala je pozar zbog kojeg je suvlasnik poznatog
zagrebackog kluba The Best umalo ostao bez svoje kuée u elitnom
Gornjem prekriZju. Naime, oko dva sata u no¢i nestasni su puhovi
pregrizli zastitni omotac eletri¢ne instalacije, iskre su zapalile suhe
orahove ljuske i pozar se poceo Siriti. Na srecu, nitko nije ozljeden,
a Steta je procjenjena na oko 70 000 kuna. Treba osigurati kuce i
prostore tako da se na rupe postave mrezice.

Sporo se Cita

Pogresno sam procitao/la
jednu ili dvije rijeci

Pogresno sam procito/la tri ili
vise rijeci

Problem s razumijevanjem 1/

ili koncentracijom
Problem s pra¢enjem redaka

teksta

Tekst se pomice

Redovi teksta su prezbijeni
Rijeci ili slova su prezbijena
Slova su premala

Slova su pretanka

Slova su predebela

Nema problema

Nesto drugo:

oo O o o oogez

oo O o o oogs
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* Od gornja dva odlomka, preferiram:

Al

A2

[
[

Svejednomi je []

B1

B2

Sporo se Cita

Pogresno sam procitao/la
jednu ili dvije rijeci

Pogresno sam procito/la tri ili
vise rijeci

Problem s razumijevanjem i/

ili koncentracijom
Problem s prac¢enjem redaka

teksta

Tekst se pomice

Redovi teksta su prezbijeni

" vy

svaku cijenu. Sposobni su boriti se s mnogo vecim zivotinjama poput
vukova, kojota i medvjeda. Prema Guinessovoj knijizi rekorda, slove
kao najhrabrija stvorenja na svijetu. Tr€e brzinom od 25 do 30 km/h.
Skandinavski je obi¢aj stavljati ljuske jajeta u Cizme prije Setnje kroz
jazav€evo podrucje, jer se vjeruje kako jazavci zagrizu dok ne Cuju
krckanje kostiju. Vole jesti med te prkose i pCelama.

" v

svaku cijenu. Sposobni su boriti se s mnogo vecim zivotinjama poput
vukova, kojota i medvjeda. Prema Guinessovoj knjizi rekorda, slove
kao najhrabrija stvorenja na svijetu. Tr€e brzinom od 25 do 30 km/h.
Skandinavski je obiCaj stavljati ljuske jajeta u €izme prije Setnje kroz
jazavC€evo podrucje, jer se vjeruje kako jazavci zagrizu dok ne Cuju
krckanje kostiju. Vole jesti med te prkose i péelama.

oo o o o ofbe
oo o o O o0obdeg
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Rijeci ili slova su prezbijena [7]
Slova su premala
Slova su pretanka
Slova su predebela
Nema problema

Nesto drugo:

Ooond
O OO0

* Od gornja dva odlomka, preferiram:

Bl

B2

[
[

Svejedno mi je [7]

C1

C2

Mnogi ljudi brkaju Stete na vrtovima koju rade krtice i voluharice.
Najvise je zabluda u vezi krtica, jer se njih uglavnhom proglasava
krivima za izjedeno korijenje, a to je potpuno netoc¢no. Voluharice
su prava no¢na mora za svakog vrtlara. One su odgovorne za svo
izjedeno korijenje, lukovice, gomolje, pa ¢ak i korijenje vocaka.
Slice misu, ali su duplo vece od njega. Imaju duge zube i nokte i
prijenosnici su zaraznih bolesti. Vrlo su inteligentne.

Mnogi ljudi brkaju Stete na vrtovima koju rade krtice i voluharice.
Najvise je zabluda u vezi krtica, jer se njih uglavnhom proglasava
krivima za izjedeno korijenje, a to je potpuno netoc¢no. Voluharice
su prava no¢na mora za svakog vrtlara. One su odgovorne za svo
izjedeno korijenje, lukovice, gomolje, pa ¢ak i korijenje vocaka.
Slice misu, ali su duplo vece od njega. Imaju duge zube i nokte i
prijenosnici su zaraznih bolesti. Vrlo su inteligentne.
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Sporo se Cita

Pogresno sam procitao/la
jednu ili dvije rijeci

Pogresno sam procito/la tri ili
vise rijeci

Problem s razumijevanjem i/

ili koncentracijom
Problem s prac¢enjem redaka

teksta

Tekst se pomice

Redovi teksta su prezbijeni
Rijeci ili slova su prezbijena
Slova su premala

Slova su pretanka

Slova su predebela

Nema problema

Nesto drugo:

@)
[y

nDoooood o o o od

Dooodoo O o o ogag

* Od gornja dva odlomka, preferiram:

Cl ]
C2 ]

Svejedno mi je []
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D1

D2

Mravojedi spadaju u porodicu visih sisavaca iz reda krezubica.
Dugim kandZama izraZzenima na prednjim nogama se koriste za

otvaranje mravninjaka i termitnjaka i za obranu od grabezljivaca.

O¢i su im male i ne vide dobro, no zato imaju dobro razvijeno
osjetilo mirisa i sluha. Veliki mravojed ima jezik dug 60 cm
prevucen ljepljivom slinom s kojim skupljaju mrave iz nastambi.
Nakon sto ih proguta, vrlo misi¢av ulazni dio Zeluca ih zdrobi.

Mravo jedi spadaju u porodicu visih sisavaca iz reda krezubica.
Dugim kandZama izraZzenima na prednjim nogama se koriste za

otvaranje mravninjaka i termitnjaka i za obranu od grabeZzljivaca.

O¢i su im male i ne vide dobro, no zato imaju dobro razvijeno
osjetilo mirisa i sluha. Veliki mravojed ima jezik dug 60 cm
prevucen |jepljivom slinom s kojim skupljaju mrave iz nastambi.
Nakon $to ih proguta, vrlo misi¢av ulazni dio Zeluca ih zdrobi.

~,
[t
o
N

Sporo se Cita

Pogresno sam procitao/la
jednu ili dvije rijeci

Pogresno sam procito/la tri ili
vise rijeci

Problem s razumijevanjem i/

ili koncentracijom
Problem s pra¢enjem redaka

teksta

Tekst se pomice

Redovi teksta su prezbijeni
Rijeci ili slova su prezbijena
Slova su premala

Slova su pretanka

Slova su predebela

Nema problema

Nesto drugo:

oo o o o oo

oo o o o oo
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* Od gornja dva odlomka, preferiram:

Dl

D2

[
[

Svejedno mi je []

E1

E2

Sporo se Cita

Pogresno sam procitao/la
jednu ili dvije rijeci

Pogresno sam procito/la tri ili
vise rijeci

Problem s razumijevanjem i/

ili koncentracijom
Problem s prac¢enjem redaka

teksta

Tekst se pomice

Redovi teksta su prezbijeni

GOTOVO CITAV SVOJ SAMOTNJACKI ZIVOT LJENIVAC PROVODI OVJESEN SVOJIM
KANDZAMA KAO KUKAMA NA GRANI S LEDIMA PREMA TLU. LJENIVCI SU
NAJSPORIJI SISAVCI NA ZEMLJI. NAJVECA BRZINA KOJOM SE KRECU JE 1,5 METAR
U MINUTI. HRANE SE GOTOVO ISKLJUCIVO LISCEM, SAMO DVOPRSTI LJENIVCI
POJEDU PONEKAD NEKU VOCKU ILI MALENOGA BESKRALJEZNJAKA. PROVEDU

| VISE OD TJEDAN DANA VISECI NAGLAVCE S ISTOG STABLA. SILAZE NA TLO
JEDNOM TJEDNO ZBOG OBAVLJANJA NUZDE ILI PROMJENE STABLA NA KOJEM
SU POJELI SVO LISCE.

GOTOVO CITAV SVO) SAMOTNJACKI ZIVOT LJENIVAC PROVODI
OVJESEN SVOJIM KANDZAMA KAO KUKAMA NA GRANI S LEDIMA
PREMA TLU. LJENIVCI SU NAJSPORIJI SISAVCI NA ZEMLJI. NAJVECA
BRZINA KOJOM SE KRECU JE 1,5 METAR U MINUTI. HRANE SE
GOTOVO ISKLJUCIVO LISCEM, SAMO DVOPRSTI LJENIVCI POJEDU
PONEKAD NEKU VOCKU ILI MALENOGA BESKRALJEZNJAKA.
PROVEDU | VISE OD TJEDAN DANA VISECI NAGLAVCE S ISTOG
STABLA. SILAZE NA TLO JEDNOM TJEDNO ZBOG OBAVLJANJA
NUZDE ILI PROMJENE STABLA NA KOJEM SU POJELI SVO LISCE.

oo o o o ofde
oo o o oOoodeg
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Rijeci ili slova su prezbijena
Slova su premala
Slova su pretanka

Slova su predebela

Ooood
OoOdo

Nema problema

Nesto drugo:

* Od gornja dva odlomka, preferiram:

El ]
E2 O

Svejedno mi je []

* 5. Molim Vas procijenite Citljivost donjih odlomaka koje ste procitali
i pokusajte ih razvrstati pomocu ocjena od 1 do 5, gdje 1 ozna¢ava naj-
teze Citljiv odlomak u odnosu na druge ponudene, a 5 najlakse citljiv.
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A1

B1

C1

D1

E1

Skupina puhova izazvala je pozar zbog kojeg je suvlasnik poznatog
zagrebackog kluba The Best umalo ostao bez svoje kuce u elitnom
Gornjem prekrizju. Naime, oko dva sata u no¢i nestasni su puhovi
pregrizli zastitni omotac eletricne instalacije, iskre su zapalile suhe
orahove ljuske 1 poZar se poceo Siriti. Na srecu, nitko nije ozljeden,
a Steta je procjenjena na oko 70 000 kuna. Treba osigurati kuce i
prostore tako da se na rupe postave mrezice.

Jazavci su razjarene zZivotinje i $titit Ce sebe i svoju mladuncad pod
svaku cijenu. Sposobni su boriti se s mnogo vecim zivotinjama poput
vukova, kojota i medvjeda. Prema Guinessovoj knjizi rekorda, slove
kao najhrabrija stvorenja na svijetu. Trée brzinom od 25 do 30 km/h.
Skandinavski je obiCaj stavljati ljuske jajeta u €izme prije Setnje kroz
jazav€evo podrucje, jer se vjeruje kako jazavci zagrizu dok ne Cuju
krckanje kostiju. Vole jesti med te prkose i péelama.

Mnogi ljudi brkaju Stete na vrtovima koju rade krtice i voluharice.
Najvise je zabluda u vezi krtica, jer se njih uglavnom proglasava
krivima za izjedeno korijenje, a to je potpuno netoc¢no. Voluharice
su prava no¢na mora za svakog vrtlara. One su odgovorne za svo
izjedeno korijenje, lukovice, gomolje, pa ¢ak i korijenje vocaka.
Slice misu, ali su duplo vece od njega. Imaju duge zube i nokte i
prijenosnici su zaraznih bolesti. Vrlo su inteligentne.

Mravojedi spadaju u porodicu visih sisavaca iz reda krezubica.
Dugim kandZama izraZzenima na prednjim nogama se koriste za
otvaranje mravninjaka i termitnjaka i za obranu od grabezljivaca.
O¢i su im male i ne vide dobro, no zato imaju dobro razvijeno
osjetilo mirisa i sluha. Veliki mravojed ima jezik dug 60 cm
prevucen |jepljivom slinom s kojim skupljaju mrave iz nastambi.
Nakon $to ih proguta, vrlo misi¢av ulazni dio Zeluca ih zdrobi.

GOTOVO CITAV SVOJ SAMOTNJACKI ZIVOT LJENIVAC PROVODI OVJESEN SVOJIM
KANDZAMA KAO KUKAMA NA GRANI S LEDIMA PREMA TLU. LJENIVCI SU
NAJSPORIJI SISAVCI NA ZEMLJI. NAJVECA BRZINA KOJOM SE KRECU JE 1,5 METAR
U MINUTI. HRANE SE GOTOVO ISKLJUCIVO LISCEM, SAMO DVOPRSTI LJENIVCI
POJEDU PONEKAD NEKU VOCKU ILI MALENOGA BESKRALJEZNJAKA. PROVEDU

| VISE OD TJEDAN DANA VISECI NAGLAVCE S ISTOG STABLA. SILAZE NA TLO
JEDNOM TJEDNO ZBOG OBAVLJANJA NUZDE ILI PROMJENE STABLA NA KOJEM
SU POJELI SVO LISCE.
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Al ocjenjujem s:
B1 ocjenjujem s:
C1 ocjenjujem s:

D1 ocjenjujem s:

O ONONONO,
O O0OO0OO0OO0 w
OO0 00 »
O O0OO0OO0OO0 =
O OO0 OO0 w

E1 ocjenjujem s:

6. Ako imate poseban razlog zbog kojeg preferirate pojedini odlomak,
ili imate dodatni komentar, molim napiSite ga ovdje.
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